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Ciudad de Meéxico, diecisiete de diciembre de dos mil

veinticuatro.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion

publica de esta fecha, resuelve el medio de impugnacion

promovido por | I I B-. quien se ostenta
como abogada de ||| | |GG T B <~ contra

del acuerdo de veintisiete de noviembre de dos mil
veinticuatro?, dictado por la Comisién Permanente de Quejas
del Instituto Electoral de la Ciudad de México® en el expediente
IECM-SCG/PE/JJll2024, mediante el cual determind

1 En adelante parte actora o parte promovente.

2 En adelante todas las fechas corresponderan al afio dos mil veinticuatro, salvo
precisién en contrario.

38 En adelante Comisién de Quejas o autoridad responsable.
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procedente las medidas de proteccion solicitadas por la parte

quejosa®; y tomando en consideracion los siguientes:
ANTECEDENTES

De la narracion efectuada por la parte actora en su demanda,
de los hechos notorios invocados conforme al articulo 52 de la
Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México®, asi como de

los autos que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:
|. Actuaciones previas

1. Declaracién de hechos. El treinta de mayo de dos mil
veintitrés, la hoy quejosa se presentd ante la Fiscalia
Especializada para la Atencion de Delitos Electorales de la
Ciudad de México®, a efecto de rendir su declaraciéon con
relacion a hechos presuntamente violatorios a la normativa

electoral, mismo que le atribuye a los probables responsables.

2. Ampliaciones de declaracion. Los dias nueve de junio y
dieciséis de octubre ambos de dos mil veintitrés, la quejosa
realizé ampliaciones a su declaracién primigenia, afiadiendo
hechos novedosos derivados de su funcion como integrante

de la Comisién de Participacion Ciudadana’.

3. Vista. ElI treinta de agosto, mediante oficio
FGJCDMX/FEPADE/INV/Jll2024-08 de veintiocho de

4 En adelante acto impugnado o acuerdo impugnado.
5 En adelante Ley Procesal.

6 En adelante FEPADE.

7 En adelante COPACO.
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agosto, la FEPADE dio vista al Instituto Electoral de la Ciudad
de México®, con diversas entrevistas realizadas en la carpeta
de investigacion CI-FEPADE/A/UILS/D/INVIR-2023, a
efecto de que, en caso de que observara alguna conducta
posiblemente constitutiva de violacion a la normativa de su
competencia, se sirviera determinar conforme a derecho lo

que corresponda.

4. Queja. Eltreinta y uno de agosto, el Secretario Ejecutivo del
IECM remiti6 a la Direccidon Ejecutiva de Asociaciones
Politicas y Fiscalizacion® el oficio IECM/SE/7305/2024,
informando que las constancias remitidas por la FEPADE se
registraron con el nimero de expediente de queja en tramite
IECM-QNA/JIl 2024, e instruy6 a la referida Direccién para
gue, en colaboracion y apoyo con la Secretaria Ejecutiva,

realizara el tramite y actos que en derecho correspondan.

5. Inicio del procedimiento. Derivado del resultado de las
diligencias previas, el veintiséis de septiembre, la Comision de
Quejas determino el inicio de un Procedimiento Administrativo
Sancionador en contra de los probables responsables, entre
elos, |l T BT B o a probable
comision de actos de violencia politica en razén de género'®y
violencia politica contra las mujeres en razén de género'!, en
perjuicio de la quejosa, registrdndose con la clave IECM-
scG/PE/2024.

8 En adelante Instituto Electoral o IECM.

9 En adelante Direccién Ejecutiva o Direccion.
10 En adelante VPRG.

11 En adelante VPMRG.
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6. Emplazamiento y contestacion. El treinta de septiembre,
el probable responsable fue emplazado del inicio del
procedimiento IECM-SCG/PE/l/2024; y el tres de octubre

siguiente, dio contestacion al mismo.
II. Acto impugnado.

1. Mediante escrito de veintiséis de noviembre, la quejosa
solicito medidas de proteccion en virtud de que presuntamente
han continuado las conductas agresivas y violentadoras por

parte de los probables responsables.

2. El veintisiete de noviembre, la Comision de Quejas dictd
acuerdo impugnado mediante el cual determin6 como
procedentes las medidas de proteccion solicitadas por la parte

guejosa.
lll. Juicio Electoral TECDMX-JEL-358/2024

1. Demanda. El dos de diciembre, inconforme con el acuerdo
de veintisiete de noviembre, dictado en el expediente IECM-
SCcG/PE/2024, 1a parte actora presenté escrito inicial de
demanda de juicio electoral ante la autoridad responsable.

2. Remision e integracion. El nueve de diciembre, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral remitio a este
Tribunal Electoral el escrito de demanda, el informe

circunstanciado y demas constancias a que hacen referencia
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los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal, relacionados con el
expediente en que se actla. El diez de diciembre siguiente, el
Magistrado Presidente Interino de este érgano jurisdiccional
ordend integrar el expediente TECDMX-JEL-358/2024,
turnandolo a la Ponencia de la Magistrada Instructora para
sustanciarlo y, en su momento, elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.

3. Radicacion. El diez de diciembre, la Magistrada Instructora

acordo radicar en su Ponencia el juicio en comento.

4. Formulacién de proyecto. En su oportunidad y de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 80, fraccion V' y
91, fraccion VI de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México, la Magistrada Instructora procedidé a formular el
proyecto de resolucion del presente asunto, el cual sometio a
la consideracion de este Tribunal Pleno, a efecto de resolver
conforme a Derecho el asunto en cuestion, con base en las

siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente Juicio
Electoral, toda vez que, en su caracter de maximo organo
jurisdiccional electoral en la Ciudad de México, es garante de
la constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones en la materia, por lo que le corresponde

resolver en forma definitiva e inatacable las demandas que se
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promuevan contra actos o resoluciones de las autoridades

electorales en el ambito local de esta Ciudad.

Hipotesis que se actualiza en la especie, habida cuenta que la
parte actora controvierte el acuerdo de veintisiete de
noviembre, emitido por la Comision de Quejas en el
expediente IECM-SCG/PE/l/2024, mediante el cual

determind dictar medidas de proteccién en favor de la quejosa.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo
segundo, fraccion 1V, incisos b), c¢) y I), 122, Apartado A,
fracciones VIl y IX de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos!?; 38 y 46, Apartado A, inciso g) de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México*3; 30, 165, y 179,
fracciones VII y VII del Cdédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México'#; y 31,
37, fraccion |, 85, 88, 91, 102 y 103 de la Ley Procesal.

SEGUNDA. Improcedencia. En virtud de que las causales de
improcedencia estan relacionadas con aspectos necesarios
para la valida instauracion del proceso, su analisis es oficioso

y preferente por tratarse de una cuestion de orden publico.

Lo anterior, en términos de lo establecido en el articulo 1,
parrafo primero del Cddigo Electoral y en la jurisprudencia
TEDF1EL J001/1999 de rubro: “IMPROCEDENCIA,
CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO

12 En adelante Constitucion Federal.
13 En adelante Constitucién Local.
14 En adelante Cédigo Electoral.
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EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL
CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL",

Al rendir el informe circunstanciado, la autoridad responsable
manifesto que, en el presente caso, se actualizan las causales
de improcedencia previstas en el articulo 49 fracciones |y V
de la Ley Procesal'®, ya que la parte actora no cuenta con
interés juridico ni legitimacion para controvertir el acuerdo

impugnado.

En el caso, se estima actualizada la causal de improcedencia
prevista en la fraccién V del articulo 49 en relacién con el
diverso 46, fraccion Il ambos de la Ley Procesal, derivado de

la falta de legitimacidon de la persona promovente.

Ahora bien, es importante sefalar que, la legitimacion activa
en el proceso consiste en la aptitud o circunstancia especial
gue la ley otorga a una persona para ser parte -en calidad de
demandante- en un juicio o proceso determinado. Esto es,

cuando en un juicio la accion se ejerce por quien tiene aptitud

para hacer valer el derecho que se controvierte, ya sea porque

se ostenta con la titularidad de aquél o porque cuenta con la

representacion de su titular.

15 Consultable en www.tecdmx.org.mx.

16 Articulo 49. Los medios de impugnacion previstos en este ordenamiento seran
improcedentes y, por tanto, se decretara el desechamiento de plano de la demanda,
cuando:

I. Se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el interés juridico del actor
y cuando se interpongan ante autoridad u érgano distinto del responsable;

(-..)

V. La parte promovente carezca de legitimacién en los términos del presente
ordenamiento.
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En ese tenor, la falta del aludido presupuesto procesal genera

la improcedencia del juicio o recurso de que se trate?’.

Ahora, el sefialado articulo 49, fraccion V de la Ley Procesal,
establece que los medios de impugnacidon seran
improcedentes cuando quien los promueve carezca de

legitimacion en los términos del propio ordenamiento legal.

En relacion con lo anterior, el articulo 46, fraccion Il de la
citada Ley Procesal, dispone, en lo que interesa, que la
presentacion de los medios de impugnacion corresponde,
entre otros, a la ciudadania, por su propio derecho o a
través de persona representante legitima, entendiéndose
por esta quien cuente con poder otorgado en escritura

publica.

De lo anterior se desprende que, de conformidad con el
requisito de procedibilidad citado, las ciudadanas vy
ciudadanos estan legitimados para promover el juicio electoral
por propio derecho o por medio de las personas que ostenten

Su representacion legitima.

En el presente caso, se controvierte el acuerdo emitido por la
Comision de Quejas en el expediente IECM-
SCG/PE/I2024, mediante el cual determiné dictar medidas

de proteccion preventivas en favor de la quejosa, vinculando

17 Orienta la jurisprudencia 2a./J. 75/97, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de rubro: LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO, publicada
en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VII, enero de 1998, pagina
351.
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al cumplimiento de las mismas, a los probables responsables,

entre ellos, I N I B

Cabe senalar que la presentacion de la demanda en contra del

acuerdo impugnado, la realiza |l I T T TR
B quien se ostenta como abogada de |} EGEN
I B s-ii2/ado como probable responsable en

el expediente IECM-SCG/PE/JJif2024.

Con relacién a lo anterior, en el informe circunstanciado, la
autoridad responsable sostiene que || T I T I
I 0 se encuentra legitimada para promover el presente
juicio electoral, toda vez que Unicamente acompafé a su escrito
de demanda copia simple del escrito a través del cual [}
I B B 2 designd como su defensora,
unica y especificamente para los efectos de la carpeta de
investigacion  clave  CI-FEPADE/A/UI-1S/AN-2023
llevada ante la FEPADE.

Al respecto, este Tribunal Electoral comparte lo razonado por
la autoridad responsable en cuanto a la falta de legitimacion
de la parte promovente, ya que, no presentdé un documento
idoneo que acredite que [ KGN T R
la haya designado como su representante, es decir, que le
hubiera otorgado representacion legitima para actuar en su
nombre y ejercer accion ante este organo jurisdiccional; o
bien, que tenga la personeria para actuar en representacion

del referido ciudadano.
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En ese sentido, tal como lo hace valer la autoridad
responsable, la parte promovente Unicamente acompafio
copia simple de un escrito presuntamente firmado por ||l
I B . Jirigido a la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México y a la FEPADE, a través
del cual, designay autorizada a diversas personas, entre ellas,
la parte actora, como sus defensoras, solicitando se brinde el
acceso a los registros de la carpeta de investigacion CI-
FEPADE/A/UI-1S/AB-2023, mismo que se reproduce a

continuacién para pronta referencia.

10
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Como se puede observar, tal documento no resulta idoneo

para acreditar que la parte actora se encuentra legitimada para

controvertir en representacion de [ KGN TR

I <! acuerdo impugnado.

Dicha omision implica que no se cumple con el requisito
indispensable para acreditar la legitimacion procesal para

impugnar.

Por tanto, en el caso, se considera que ||l T TR

B B cocce de legitimaciéon para impugnar el
acuerdo dictado el veintisiete de noviembre por la Comision

de Quejas en el expediente IECM-SCG/PE/Jifj2024.

En las relatadas circunstancias, al actualizarse la causal de
improcedencia en comento, la cual impide el conocimiento de
fondo del juicio que se resuelve, en atencion a los articulos 49,
fraccion V y 91, fraccion VI de la Ley Procesal, lo procedente
es desechar de plano la demanda que dio origen al medio de

impugnacion que se resuelve.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio electoral

promovido por la parte actora.

11
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NOTIFIQUESE conforme a derecho corresponda.

Publiguese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta resolucion haya

causado estado.

Asi lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
Meéxico, por unanimidad de votos a favor, del Magistrado
Armando Ambriz Hernandez, asi como de la Magistrada en
funciones Maria Antonieta Gonzalez Mares y del Magistrado
en funciones Osiris Vazquez Rangel, designados mediante
Acuerdo Plenario 001/2024 y de Elizabeth Valderrama Lopez
en funciones de Magistrada, designada mediante Acuerdo
Plenario 005/2023. Todo lo actuado ante la Secretaria Técnica

en funciones de Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

12
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MARIAANTONIETA GONZALEZ  ELIZABETH VALDERRAMA

MARES LOPEZ
MAGISTRADA EN MAGISTRADA EN
FUNCIONES FUNCIONES

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO EN FUNCIONES

KARLA CARINA CHAPARRO BLANCAS
SECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES
DE SECRETARIA GENERAL

LICENCIADA KARLA CARINA CHAPARRO BLANCAS, SECRETARIA TECNICA
EN FUNCIONES DE SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA PRESENTE FOJA CON FIRMAS
AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION EMITIDA EN
EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-358/2024 DE DIECISIETE DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTICUATRO.
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“Este documento es una version publica de su original, elaborada el diecisiete
de diciembre de 2024, motivo por el cual los datos personales se han eliminado
de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones XlI, XXII, XXl
y XLII, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como
3, fraccion 1X, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo,
fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificaciéon
de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, y
numeral 62 de los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales
en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la

palabra testada un cintillo negro”.
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