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Ciudad de México a once de diciembre de dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente

identificado al rubro promovido por |GGG
I
H I D quicnes
se ostentan como integrantes de la Direccion Estatal Ejecutiva y
I - su calidad de Presidente de la
Mesa Directiva del X Consejo Estatal en la Ciudad de México, todos
del Partido de la Revolucion Democratica en la Ciudad de México, en
contra de la resolucion IECM/RS-CG-23/2024 de veintidos de octubre

en la que se aprobo el dictamen que determind la procedencia de



2 TECDMX-JLDC-151/2024

registro del partido politico local denominado “Partido de la
Revolucion Democratica Ciudad de Meéxico”; tomando en

consideracion los siguientes:

ANTECEDENTES

De lo narrado por las partes actoras en su escrito de demanda, de las
constancias de autos y de los hechos notorios, en términos de lo
establecido en el articulo 52 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad

de México, se advierte lo siguiente:

I. Actos previos

1. Declaratoria de inicio. El diez de septiembre de dos mil veintitrés,
el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México’
emitidé la declaratoria formal del inicio del Proceso Electoral Local
Ordinario 2023-2024.

2. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro?, se
celebraron las elecciones ordinarias concurrentes para elegir, entre
diversos cargos, la Presidencia de la Republica, Diputaciones y
Senadurias al Congreso de la Union, asi como, a nivel local, la
Jefatura de Gobierno, la integracion de las dieciséis Alcaldias vy

Diputaciones al Congreso, todas, de la Ciudad de México?.

' En adelante, Consejo General del IECM.

2 En lo subsecuente, todas las fechas se referiran a dos mil veinticuatro, salvo manifestacion en
contrario.

3 En lo sucesivo también se referira como CDMX.
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3. Acuerdos INE/CG2129/2024 e INE/CG2130/2024. El veintitrés de
agosto, mediante acuerdos INE/CG2129/2024 e INE/CG2130/2024,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral* efectud el
computo total, la declaracion de validez de la eleccion de Senadurias
y Diputaciones federales por el principio de representacion
proporcional y se asignaron a los partidos politicos nacionales las
senadurias y las Diputaciones que les corresponderan en los
periodos 2024-2030 y 2024-2027, respectivamente.

4. Resolucion INE/CG2235/2024. El diecinueve de septiembre, el
Consejo General del INE, mediante resolucion INE/CG2235/2024
aprob6 el “Dictamen del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral relativo a la pérdida de registro del partido politico nacional
denominado Partido de la Revolucion Democratica, en virtud de no
haber obtenido por lo menos el tres por ciento de la votacion valida
emitida en la eleccion federal ordinaria celebrada el dos de junio de

dos mil veinticuatro”.

5. Resolucion IECM/RS-CG-23/2024. E| veintidoés de octubre el
Consejo General del IECM emiti6 la resolucién por la que se aprobd
el dictamen que determind la procedencia del registro del partido

politico local denominado “Partido de la Revolucion Democratica
Ciudad de México”.

Il. Juicios de la ciudadania (Sala Regional)

4 En lo subsecuente, Consejo General del INE.
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1. Demandas. En contra de lo anterior, el veintiocho de octubre, las
partes actoras presentaron idénticas demandas de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania ante
el Instituto Electoral de la Ciudad de México® y la Sala Regional de la
Ciudad de México, solicitando en ambas, el salto de instancia previa
(per saltum) a las que se les asignd los numeros de expedientes
SCM-JDC-2434/2024 y SCM-JDC-2437/2024.

2. Acuerdo plenario. El seis de noviembre, la Sala Regional acumuld
los expedientes y emitio acuerdo plenario en el que ordend el
reencauzamiento de los expedientes a este Tribunal Electoral al no

haberse agotado el principio de definitividad.

3. Remisién de los medios de impugnacion. El siete de noviembre,
mediante oficio SCM-SGA-OA-1621/2024, la Secretaria General de
la Sala Regional remiti6 a este 6rgano jurisdiccional, el acuerdo
plenario y las constancias originales de la determinacion dictada en
el expediente SCM-JDC-2434/2024 y SCM-JDC-2437/2024

acumulado.

lll. Juicio de la ciudadania TECDMX-JLDC-151/2024

1. Integracion y turno. El siete de noviembre, el Magistrado
Presidente Interino de este 6rgano jurisdiccional ordend integrar el
expediente en que se actua y turnarlo a la Ponencia del Magistrado
Juan Carlos Sanchez Leo6n para sustanciarlo y, en su momento,

elaborar el proyecto de resolucion correspondiente; lo que se

5 En lo sucesivo, IECM o Instituto Local.



5 TECDMX-JLDC-151/2024

cumplimentd mediante oficio TECDMX/SG/3602/2024, mismo que

fue recibido en la ponencia ese mismo dia.

2. Radicacién. El ocho de noviembre, el Magistrado Instructor radico

el medio de impugnacion de referencia.

3. Admisién y cierre de Instrucciéon. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié a tramite el medio de impugnacion y

declard cerrada la instruccion.

Asi, en términos del articulo 80, fraccién VIIl de la Ley Procesal, el
Magistrado Instructor procedié a formular el proyecto de resolucion
que sometié a la consideracion de este Tribunal Pleno, a efecto de
resolver conforme a Derecho el asunto en cuestion, con base en las

siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente
para conocer y resolver el presente juicio, toda vez que, en su
caracter de maximo organo jurisdiccional electoral en la Ciudad de
México, garante de la constitucionalidad, convencionalidad vy
legalidad de todos los actos y resoluciones en la materia, le
corresponde resolver en forma definitiva e inatacable las demandas
que se promuevan contra actos o resoluciones de las autoridades

electorales en el ambito local.
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Precisado lo anterior, se citan las disposiciones normativas en que se

sustenta la competencia y la decisidn de este Tribunal Electoral.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion Federal). Articulos 1, 17 y 122 Apartado A,
fracciones VII y IX, en relacion con el 116 parrafo segundo,

fraccion IV, incisos b) y ¢), y 133.

Constitucién Politica de la Ciudad de México (Constitucion
local). Articulos 38 y 46, apartado A, inciso g), asi como B,

numeral 1.

Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México (Codigo Electoral). Articulos 1, 2, 165, 171,
178, 179 fraccion VIl y 182 fraccion Il, 185, fracciones I, IV y
XVI.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México. (Ley
Procesal). Articulos 1 parrafo primero, 28 fraccion |, 30, 31, 32,
37 fraccion I, 43 parrafo primero, fracciones | y Il, 46 fraccion Il,
85 parrafo primero, 88, 91, 122, 123 y 124.

En la especie, se surte la competencia en favor de este Tribunal

Electoral, en virtud de que se trata de un juicio de la ciudadania

promovido por diversas personas, en el que impugnan la resolucion

por la que se aprobo el dictamen que determiné la procedencia del

registro del partido politico local denominado “Partido de la

Revolucion Democratica Ciudad de México”.
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SEGUNDA. Causal de improcedencia.

El estudio de los requisitos de procedencia es oficioso y previo al
analisis de fondo del asunto, pues de actualizarse alguna causal de
improcedencia, existiria impedimento para la sustanciacion del juicio
y el dictado de la sentencia de fondo; por ello, su analisis es

preferente al tratarse de una cuestion de orden publico®.

En ese sentido, se aborda el estudio de la causal de improcedencia
hecha valer por la autoridad responsable en su informe
circunstanciado, relativa a la falta de legitimacion de las partes

actoras.

Al respecto, la autoridad responsable aduce que, si bien, las partes
actoras pretenden comparecer a juicio alegando ser integrantes de la
Direccion Estatal Ejecutiva y Presidente de la Mesa Directiva del X
Consejo Estatal en la Ciudad de México, todos del Partido de la
Revolucion Democratica’, no acreditan la calidad con la que

promueven.

Ello es asi, al sehalar que no adjuntaron a su demanda copias
certificadas expedidas por el INE en las que consten las
designaciones de las personas titulares de sus organos de
representacion partidista, de conformidad con lo establecido en el

articulo 258, fraccion Il del Codigo Electoral, lo que guarda relacion

6 Tal como lo establece la jurisprudencia TEDF1EL J001/1999, aprobada por este Organo
Jurisdiccional, de rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE
Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL.”

" En lo sucesivo PRD.
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con lo establecido en el articulo 55, numeral 1, inciso i) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el que se
atribuye a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Nacional Electoral®, la obligacién del llevar el libro de
registro de las personas integrantes de los érganos directivos de los
partidos politicos y de sus representantes acreditados ante los

organos de dicho Instituto a nivel nacional, local y distrital.

Aduce, ademas, que la calidad con la que se ostentan las partes
actoras deriva de los acuerdos adoptados en el “Cuarto Pleno
Extraordinario del X Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en la Ciudad de México” celebrado el veintidos de
septiembre, fecha en que dicho partido ya no tenia personalidad
juridica por haber perdido su registro, y por tanto, atribuciones para

solicitar el registro del PRD como partido politico local.

En el caso, se desestima el argumento invocado, pues en
contraposicion con lo alegado por la autoridad responsable respecto
a la falta de legitimacion, las partes actoras se inconforman, entre
otros aspectos, por la falta de legitimacidon y personeria de
I - no formar parte de
la Direccién Estatal Ejecutiva del PRD en la Ciudad de México y por
lo tanto, no ser la persona facultada para presentar la solicitud como
partido politico local del PRD en la CDMX.

De esta forma, el estudio de fondo de la presente controversia implica

realizar una oposicion entre los agravios de las partes actoras y las

8 En adelante, DEPPP del INE.
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manifestaciones de la autoridad responsabile.

Estimar lo contrario implicaria realizar en este apartado, un estudio
que corresponde al fondo de la controversia, porque al hacer el
analisis de los acuerdos adoptados en el “Cuarto Pleno Extraordinario
del X Consejo Estatal del Partido de la Revoluciéon Democratica en la
Ciudad de México” podria arribarse a la conclusion que derivan de un
acto publico validamente celebrado y que las partes actoras estan
legitimadas para presentar la solicitud de registro del partido politico

local.

Y es que, las irregularidades alegadas por las partes actoras,
relacionadas con la legitimacién que aducen tener para presentar el
registro de solicitud en contraposicion a la falta de legitimacion de
I o2 presentar a
solicitud de registro del partido politico local, en todo caso, depende
de un analisis de fondo de la cuestion planteada. Es decir, no es algo
que puede determinarse como causal de improcedencia que impida
el estudio de la demanda presentada, pues razonar lo contrario

implica el riesgo de incurrir en el vicio l6gico de peticion de principio.

En consecuencia, al no asistirle la razon a la autoridad sefialada como
responsable, y dado que no se advierte otra causal de improcedencia
invocada, lo conducente es revisar el cumplimiento de los requisitos

de procedencia.

TERCERA. Procedencia del juicio. El estudio de los requisitos de

procedencia es oficioso y previo al estudio de fondo del asunto, pues
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de actualizarse alguna causal de improcedencia por parte de este
organo jurisdiccional, existiria impedimento para la sustanciacion del
juicio y, para dictar sentencia de fondo; por ello, su analisis es

preferente al tratarse de una cuestion de orden publico.

Se tienen por satisfechos, toda vez que la demanda cumple los
requisitos previstos en el articulo 47, de la Ley Procesal, tal como se

precisa a continuacion:

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la autoridad
responsable y la Sala Regional; se hace constar en la misma los
nombres de las partes promoventes; se sefialé6 domicilio para oir y
recibir notificaciones; se identifico el acto impugnado, asi como la
autoridad responsable; se mencionan de manera expresa los hechos
en los que se basa el juicio, junto con los agravios y preceptos
presuntamente vulnerados y se ofrecen y aportan los medios de prueba

que se estimaron convenientes.

b) Oportunidad. De autos se acredita que el medio de impugnacion
se presento dentro de los cuatro dias habiles que para tal efecto prevé

el articulo 42 de la Ley Procesal.

Lo anterior es asi, ya que la resolucion impugnada con clave
IECM/RS-CG-23/2024 fue aprobada el veintidés de octubre, y las
partes actoras presentaron idénticos escritos de demanda —ante la

Sala Regional y el IECM— el veinticinco de octubre®.

® Tal y como se desprende del contenido de sus escritos de demanda a hojas 11 y 295 del
expediente.
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En ese sentido, si las partes actoras controvierten la resolucion con
clave IECM/RS-CG-23/2024 dictada por el Consejo General del IECM
del veintidds de octubre, el plazo para la presentacidon de la demanda

transcurrio del veintitrés al veintiocho de octubre.

Por tanto, si el escrito de demanda se presentd el veinticinco de

octubre, es evidente su oportunidad.

c) Legitimacién. Este requisito se encuentra satisfecho, en términos

de lo desglosado en el apartado previo.

d) Interés juridico. Las partes actoras cuentan con interés juridico
para promover el presente medio de impugnacion, toda vez que
consideran que el acuerdo impugnado afecta su esfera juridica al ser
integrantes de la Direccidon Estatal Ejecutiva y Mesa Directiva del
Consejo Estatal, ambos de la Ciudad de México del PRD vy al ser

personas afiliadas al mismo.

e) Definitividad. El juicio de mérito cumple con este requisito, debido
a que las partes actoras no estan obligadas a agotar otro medio de

defensa antes de acudir al presente juicio.

f) Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de manera
irreparable, tomando en consideraciéon que el mismo es susceptible
de ser revocado, modificado o anulado por este Tribunal Electoral vy,
en consecuencia, es posible restaurar el orden juridico que se estima

transgredido.
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CUARTA. Acto impugnado, pretension, causa de pedir y
tematicas de agravios. Este Tribunal Electoral analizara de manera
integra el escrito de demanda’®, a efecto de identificar los agravios,
con independencia de su ubicacién, toda vez que no es requisito que

estén contenidos en un capitulo especial.

De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresiéon de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefalan las partes

actoras, y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia™.

Lo anterior, no implica una suplencia total, ante la ausencia de hechos
de los que se desprendan agravios, ya que de conformidad con el
articulo 47 de la Ley Procesal, corresponde a las partes actoras la
carga de indicar, al menos, la lesién que ocasiona el acto o resolucion

impugnados, asi como los motivos que originaron ese perjuicio.

De esta manera, este 6rgano jurisdiccional no esta obligado a estudiar
oficiosamente actos que no fueron invocados via agravio, puesto que
ello no constituiria una suplencia de la queja, sino una subrogacién

total en el papel de las personas que promueven.

a. Acto impugnado. Las partes actoras controvierten la resolucion
IECM/RS-CG-23/2024 por el cual se aprueba el Dictamen que
determina la procedencia del registro del partido politico local

denominado “Partido de la Revolucion Democratica Ciudad de

'0 En ejercicio de la atribucion dada por los articulos 89 y 90, de la Ley Procesal.

" Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Tribunal
Electoral, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL".
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México” emitido por el Consejo General del IECM el veintidos de
octubre. Asi como de las resoluciones emitidas por el Organo de
Justicia Intrapartidaria del Partido de la Revolucion Democratica en la
Ciudad de México, ya que, desde su concepto, incurre en la violacion
a disposiciones constitucionales, legales y de la normatividad

partidista.

b. Pretension. En esencia, |la pretension de las partes actoras es que,
este organo jurisdiccional revoque la resolucion emitida por la
autoridad responsable por la que se aprueba el dictamen que
determina la procedencia del registro del “Partido de la Revolucion
Democratica Ciudad de México”, en virtud de que, a su decir, las
personas que presentaron la solicitud del referido registro carecen de
legitimacion y personeria, ademas de que la solicitud se presento

fuera del plazo establecido para ello.

c. Causa de pedir
Se sustenta en que, la autoridad responsable de manera ilegal aprobé
el dictamen que determina la procedencia del registro del partido

politico local, con base en los siguientes temas de agravios:

1) Falta de legitimacion 'y personalidad de Ila C.
I - 0 ser la titular de
la presidencia de la Direccidn Estatal Ejecutiva del PRD.

2) Extemporaneidad en la presentacion de la solicitud de registro

como partido politico local del PRD en la CDMX presentada por

- y
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I <do que ésta se realizo fuera del

plazo legal determinado.

3) Omisidon de respuesta a diversos escritos presentados ante el
IECM.

4) Incumplimiento de las normas partidistas, ya que la autoridad

responsable no reviso que las documentales presentadas por los CC.

I y
I 2| omento de recibir la solicitud para

el registro como partido politico local, se realizé sin el consenso de
las partes actoras.
5) Falta de notificacion de las resoluciones intrapartidistas, dejandolos

en estado de indefension.

d. Metodologia de analisis. Por cuestion de método, se estudiaran,
en principio, los agravios dirigidos a combatir la resolucion impugnada
con clave IECM/RS-CG-23/2024, para posteriormente analizar lo
relativo a las resoluciones emitidas por el Organo de Justicia
Intrapartidaria del Partido de la Revoluciéon Democratica en la Ciudad
de México, sin que dicha circunstancia cause lesion alguna a las
partes actoras, ya que lo importante es que todos sean estudiados,
de conformidad con la jurisprudencia sustentada por la Sala Superior
de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION'>,

QUINTA. Estudio de fondo

2 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6.
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En este apartado, este Tribunal Electoral analizara los planteamientos
hechos valer por las partes actoras —atendiendo a la metodologia
seflalada en el apartado correspondiente—, precisando que
previamente se hara un breve resumen del contexto de la
controversia y la resolucion impugnada y se sefialara el marco
normativo relativo al: derecho de la ciudadania a formar partidos
politicos, el procedimiento para la pérdida de registro de un partido

politico, y fundamentacion y motivacion.

I. Contexto de la controversia

El diecinueve de junio, durante la octava sesidon extraordinaria, la
Comisidn de Fiscalizacion del INE, realizd el procedimiento de
insaculacion para la designacion de la persona interventora que
iniciaria el proceso de prevencion y eventual liquidacion del partido

politico nacional denominado PRD.

Lo anterior, derivado de los computos realizados por los Consejos
Locales y Distritales del INE, en los cuales se determind que, el citado
partido politico no obtuvo, por lo menos, el tres por ciento de la
votacion valida emitida en las elecciones ordinarias federales llevadas
a cabo el dos de junio para elegir a la persona titular de la Presidencia
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como, Senadurias vy

Diputaciones al Congreso de la Unién.

Posteriormente, el dos de septiembre, la Junta General Ejecutiva del
INE, aprobd el “ACUERDO JGE117/2024, POR EL QUE SE EMITE
LA DECLARATORIA DE PERDIDA DE REGISTRO DEL PARTIDO
POLITICO NACIONAL DENOMINADO PARTIDO DE LA
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REVOLUCION DEMOCRATICA, EN VIRTUD DE NO HABER
OBTENIDO POR LO MENOS EL TRES POR CIENTO DE LA
VOTACION VALIDA EMITIDA EN LA ELECCION FEDERAL
ORDINARIA CELEBRADA EL DOS DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTICUATRO” y se orden¢ dar vista al PRD, a fin de garantizar su
derecho de audiencia para estar en condiciones de alegar lo que a su

derecho conviniese.

El diecinueve de septiembre, el Consejo General del INE, mediante
acuerdo INE/CG2235/2024 aprobo el “DICTAMEN DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RELATIVO A
LA PERDIDA DE REGISTRO DEL PARTIDO POLITICO NACIONAL
DENOMINADO PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
EN VIRTUD DE NO HABER OBTENIDO POR LO MENOS EL TRES
POR CIENTO DE LA VOTACION VALIDA EMITIDA EN LA
ELECCION FEDERAL ORDINARIA CELEBRADA EL DOS DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATROQO?”, en términos de lo establecido
en el articulo 41, parrafo tercero, Base |, parrafo cuarto de la
Constitucion Federal, en relacion con el articulo 94, numeral 1, incisos

b) y c) de la Ley General de Partidos Politicos’s.

En dicho acuerdo y a efecto de dotar de certeza sobre las instancias
facultadas para el ejercicio del derecho establecido en el articulo 95,
numeral 5 de la LGPP, el Consejo General del INE mediante
resolucion INE/CG2235/2024 determind aplicar por analogia lo

establecido en el numeral 2 del articulo 96 de dicha Ley. Esto es, a

3 En adelante LGPP.
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fin de prorrogar las atribuciones y la integracién de los érganos

directivos del extinto partido politico unicamente para tales fines.

En ese sentido, en dicha resolucidn se establecidé que el articulo 55,
numeral 1, inciso i) de la LGPP, dispone que la DEPPP del INE tiene,
entre sus atribuciones, llevar el libro de registro de las personas
integrantes de los 6rganos directivos de los partidos politicos, a nivel
nacional y estatal, por lo que, para efectos de lo mencionado en el
parrafo anterior, seran las personas integrantes de los 6rganos
estatutarios inscritos en el libro de registro que lleva la referida
Direccion Ejecutiva, a quienes se les prorroguen sus atribuciones, de
conformidad con las facultades establecidas en el Estatuto y
reglamentos registrados y vigentes al treinta de septiembre de dos mil

veinticuatro.

Asi, la aprobacién del registro como nuevo partido politico local debia
llevarse a cabo, tomando en consideracidon los acuerdos y oficios
aprobados por el INE, asi como los efectos contenidos en la
resolucion INE/CG2235/2024, con el fin de dotar de certeza y
seguridad juridica, la constitucion de un nuevo partido politico a nivel

local.

Finalmente, el veinte de septiembre,

- y
I manifestaron  su  intencién  de

constituirse en partido politico local en esta entidad federativa, a
través de la solicitud de registro que por escrito presentaron ante la
oficialia de partes del IECM.
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ll. Resolucién impugnada
En la resolucion impugnada, el Consejo General del IECM determino
procedente la solicitud de registro presentada por el otrora PRD, con

base en las consideraciones de hecho siguientes:

El siete de agosto, mediante oficio IECM/DEAPyYF/1845/2024, el
encargado de Despacho de la Direccién Ejecutiva solicitd a la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas y Fiscalizacion del
IECM, remitiera la certificacion correspondiente a la integracion de la
Direccion Estatal Ejecutiva del PRD en la Ciudad de México,
conforme al libro de registro que obra en el archivo de esa Direccion

Ejecutiva.

El doce de agosto, la encargada del Despacho de la referida Direccion
Ejecutiva atendi6 la solicitud de informacion del oficio
IECM/DEAPYF/1845/2024, precisando que la integracion de la

Direccion Estatal Ejecutiva del PRD en la Ciudad de México era la

conformada por [N
I - su calidad de Presidenta vy

Secretario de Gobierno y Asuntos Legislativos del PRD en la CDMX,

respectivamente.

El diecinueve de septiembre, el Consejo General del INE aprobd el

Dictamen relativo a la pérdida de registro del PRD.

Como se senald, el veinte de septiembre, el partido solicitante

manifestd su intencion de constituirse en partido politico local en esta
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entidad federativa, a través de la solicitud de registro que por escrito

presentaron ante la oficialia de partes del IECM.

El treinta de septiembre, a través del Sistema de Vinculacion con
Organismos Publicos Locales, el INE remiti6 el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/4031/2024 por medio del cual, la Encargada
del Despacho de Ila DEPPP inform6 que el Dictamen
INE/CG2235/2024 se encontraba firme.

El dos de octubre, mediante oficio IECM/DEAPyYF/2028/2024, el

encargado del Despacho de la Direccidn Ejecutiva requirio a

I y
I, subsanaran en el plazo de tres dias

habiles, las omisiones e inconsistencias detectadas por personal de
esa instancia ejecutiva en la documentacion que presentaron adjunta

a su solicitud de registro como partido politico local.

Al hacer el analisis sobre el cumplimiento de los requisitos formales
para constituirse como partido politico local, en la resolucion

impugnada se dice que, el veinte de septiembre, el PRD de la CDMX,

atraves de la C. [ INEGTGNGEGEEEEEEEEEEEEE | - C.
I o cscntaron por escrito la solicitud

formal de registro como partido politico local ante la oficialia de partes
del IECM, en términos de lo establecido en el articulo 95, numeral 5,
de la LGPP.

Respecto a la presentacion de la solicitud de registro por los

integrantes del organo directivo facultado estatutariamente en la
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resolucién impugnada se dice que el numeral 6, de los Lineamientos
dispone que la solicitud de registro debera suscribirse por las
personas integrantes de los 6rganos directivos estatales de los otrora
partidos politicos nacionales, inscritos en el libro de registro que lleva
la DEPPP, con las facultades establecidas en el Estatuto y

reglamentos registrados ante dicho érgano electoral nacional.

De ahi que, mediante oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/3620/2024 de
doce de agosto, la Encargada del Despacho de la DEPPP del INE,
remitio la integracion de la Direccion Estatal Ejecutiva del PRD en la

Ciudad de México, en la que se enlista a:

- y
|

Debido a lo anterior, en la resolucion impugnada se advierte que la
solicitud de registro se encuentra firmada por dichas personas, lo que
coincide con la inscripcidn en el libro de registro de la integracion de
los 6rganos directivos de los institutos politicos nacionales, ademas
de que tiene sustento en el resolutivo CUARTO de la Resolucion
INE/CG2235/2024.

Con base en lo anterior, la resolucion impugnada aprobo el Dictamen
que determina la procedencia del registro del partido politico local
denominado “Partido de la Revolucion Democratica Ciudad de

México” 'y  ademas, reconocio la personalidad de

I y
I - su caracter de Presidenta y

Secretario de Gobierno y Asuntos Legislativos, ambos de la Direccion
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Estatal Ejecutiva de dicho instituto politico en la Ciudad de México,
respectivamente, para la realizacién de las acciones vinculadas a la

creacion del PRD local.

lll. Marco normativo

a. Derecho de la ciudadania a formar partidos politicos como
entidades de interés publico para hacer posible la participaciéon
en las elecciones

En México se reconoce el derecho a la ciudadania de asociarse libre
y pacificamente para intervenir en los asuntos politicos del pais

(articulos 9° y 35, fraccidn lll, de la Constitucion Federal).

Una de las formas de organizacién politica reconocidas en la
Constitucidn Federal son los partidos politicos, que surgen como
entidades de interés publico, para promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de los
organos de representaciéon politica y como organizaciones de
ciudadanas y ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios
e ideas que postulan (articulos 41, base |, y 116, de la Constitucién
Federal).

Por su naturaleza constitucional, se regula el financiamiento publico
y privado, el desempefio de las actividades, la fiscalizacion, la
actuacion en los procesos electorales, las campanas, el uso de los
recursos, los tiempos de radio y televisidn, entre otros, para garantizar
su adecuado desempefio (articulo 41, base Il y Ill, de la Constitucion
Federal).
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b. Procedimiento de constitucion como partido politico local. El
derecho de conformar partidos politicos locales se encuentra, a su
vez, inmerso en el derecho de asociacion politica previsto en los
articulos 9; 35, fraccion lll; 41, parrafo tercero, Base |, parrafo
segundo y 116, fraccion IV, inciso e) de la Constitucion Federal; 2,
numeral 1, inciso a) y 10, numeral 1 de la Ley de Partidos; 7, Apartado
B de la Constitucion Local; 6, fraccion Il; 8, fraccion Il; 36, fraccion I,
239; 241 y 260 del Codigo Electoral, cuya aplicacion, segun lo
establecido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, debe ser en el sentido de ampliar sus alcances juridicos
para potenciar su ejercicio a favor de las ciudadanas y ciudadanos,
en virtud de que tales normas versan sobre el derecho fundamental

de asociacion en materia politico-electoral.

Lo anterior tiene sustento en las jurisprudencias de rubro:
“DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-
ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA
APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA”'* y “DERECHO DE
ASOCIACION EN MATERIA POLITICO-ELECTORAL. BASE DE LA
FORMACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y AGRUPACIONES
POLITICAS™"S,

En relacion con lo anterior, el articulo 354, parrafo primero del Cédigo

Electoral establece que los partidos politicos nacionales que, de

'4 Disponible para consulta en el siguiente vinculo
https://bj.scjn.gob.mx/doc/tesis/7TPZrMHYBN_4kib4HUHLe/%22Pretensiones%20jur%C3%ADdi
cas%22

'S5 Disponible para consulta en el siguiente vinculo
https://bj.scjn.gob.mx/doc/tesis/BfIOMHYBN_4klb4Hf1uf/%22Pretensiones%20jur%C3%ADdicas
%22.
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acuerdo con la legislacion aplicable pierdan su registro, estaran a lo
dispuesto en la Constitucion Federal, las leyes generales, la

Constitucion Local y el Codigo.

Asimismo, el articulo 94, inciso c) de la LGPP, establece que entre
las causas de pérdida de registro de un partido politico se encuentra
la de no obtener por lo menos el 3% de la votacién valida emitida en
algunas de las elecciones federales ordinarias para el cargo de
Diputaciones, Senadurias o Presidencia de los Estados Unidos
Mexicanos, tratandose de un partido politico nacional, o de
Gubernatura, Diputaciones a las legislaturas locales y ayuntamientos,
asi como de Jefatura de Gobierno, Diputaciones a la Asamblea
Legislativa (sic) y los titulares de los 6rganos politico-administrativos
de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tratandose

de una partido politico local o si participa coaligado.

De conformidad con el articulo 95, numeral 1 de la LGPP, la Junta
General Ejecutiva del INE emitira la declaratoria correspondiente,
misma que debera fundarse en los resultados de los computos y
declaraciones de validez respectivas de los consejos del propio INE,
asi como en las resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacién, debiéndola publicar en el Diario Oficial.

Ademas, conforme a lo sefalado por el articulo 96, numeral 1 de la
LGPP, al partido politico que pierda su registro le sera cancelado el
mismo y perdera todos los derechos y prerrogativas que establece

dicha Ley.
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En esa misma linea, el articulo 96 numeral 2 de la LGPP sefala que,
la cancelacion o pérdida del registro extinguira la personalidad
juridica del partido politico, pero quienes hayan sido sus dirigentes
y candidatos deberan cumplir las obligaciones que en materia de
fiscalizacion establece esta Ley, hasta la conclusion de los
procedimientos respectivos y de liquidacion de su patrimonio”;
también lo es que, para efectos de fiscalizacion, se prorroga la
personalidad de las personas dirigentes hasta la conclusién del

proceso de liquidacién del patrimonio.

En relacion con lo anterior, el numeral 5 del citado precepto dispone
que si un partido politico nacional pierde su registro por no haber
alcanzado el porcentaje minimo de votacion en el ultimo proceso
electoral ordinario federal, podra optar por el registro como partido
politico local en la o las entidades federativas en cuya eleccion
inmediata anterior hubiere obtenido por lo menos el 3% de la votacion
valida emitida y hubiere postulado candidaturas propias en al menos
la mitad de municipios y distritos, condicion con la cual se le tendra
por cumplido y acreditado el requisito del numero minimo de
militantes con que debe contar, que se encuentra establecido en el

articulo 10, parrafo 2, inciso c) de la Ley en comento.

Asimismo, el articulo 354, parrafo octavo del Codigo, establece que
si un partido politico nacional pierde su registro por no haber
alcanzado el porcentaje minimo de votacion en el ultimo proceso
electoral ordinario federal, podra optar por el registro como partido
politico local en la Ciudad de México, en cuya elecciéon inmediata

anterior hubiere obtenido por lo menos el 3% de la votacién valida
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emitida y hubiere postulado candidaturas propias en, al menos, la
mitad de los distritos, condicidn con la cual se le tendra por cumplido
y acreditado el requisito del numero minimo de militantes con que
debe contar, establecido en el articulo 265, fracciones | y Il del propio

Codigo.

Sin embargo, aunque la normativa prevé la posibilidad de que un
partido politico nacional que perdio el registro por sus resultados en
el proceso electoral federal, solicite su registro en las entidades
federativas en las que alcanzdé el umbral legal del 3% de la votacién
valida emitida, en la Constitucion Federal y en la Ley de Partidos no
se previo el procedimiento, requisitos y plazos a cumplir por los otrora
partidos politicos nacionales y, respecto de los organismos publicos
locales, el procedimiento para resolver sobre la solicitud de registro

como partido politico en una entidad federativa determinada.

Por ello, el seis de noviembre de dos mil quince, el Consejo General
del INE ejercio su facultad de atraccion' para aprobar mediante
acuerdo INE/CG939/2015, los “Lineamientos para el ejercicio del
derecho que tienen los otrora partidos politicos nacionales para optar
por el registro como partido politico local establecido en el articulo 95,
parrafo 5 de la Ley General de Partidos Politicos” (Lineamientos), ya
gue era necesario definir los criterios y procedimientos a observar por
los organismos publicos locales ante la diversidad de procedimientos
para llevar a cabo el registro de partidos politicos locales en las treinta
y dos entidades federativas del pais, garantizando asi el cumplimiento

de los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,

8 Prevista en el articulo 120, numeral 3 de la LGPP.
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maxima publicidad y objetividad al sentar bases comunes y requisitos
aplicables para todos los casos en que se tuviera que resolver sobre
el registro de los otrora partidos politicos nacionales como partidos

politicos locales.

Lo anterior es asi, ya que el hecho de que los 6rganos directivos y la
militancia de una entidad pretendan registrarse como partido politico
local, se contrapone al procedimiento ordinario de constitucion de
partidos politicos que prevé la ley, para el cual se tiene que llevar a
cabo una serie de actos en un periodo de tiempo que incluso podria
poner en riesgo la participacion activa en los procesos electorales que
tuvieran lugar una vez perdido el registro en el ambito federal, lo que
conculcaria el derecho de la ciudadania a asociarse y participar de

manera activa en la vida politica del pais.

Por tanto, los requisitos que deberan acreditar los otrora partidos
politicos nacionales para optar por el registro como partido politico
local se encuentran previstos en el articulo 95, parrafo 5 de la LGPP,
asi como en los numerales 5, 6, 7 y 8 de los Lineamientos, que

textualmente establecen lo siguiente:

Lineamientos

“...5. La solicitud de registro debera presentarse por escrito ante el OPL
que corresponda, dentro del plazo de 10 dias habiles contados a partir de
la aprobacion de los presentes Lineamientos, cuando se acrediten los
Ssupuestos siguientes:

a) Haber obtenido por lo menos el tres por ciento de la votacion valida
emitida en la eleccion local inmediata anterior, y

b) Haber postulado candidatos propios en al menos la mitad de los
municipios y Distritos en la eleccion local inmediata anterior.

6. La solicitud de registro debera estar suscrita por los 6rganos directivos
estatales de los otrora PPN, inscritos en el libro de registro que lleva la
Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE, con
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las facultades establecidas en los estatutos y Reglamentos ante esta
autoridad.

7. La solicitud de registro debera contener:

a) Nombre, firma y cargo de quien la suscribe;

b) Denominacion del partido politico en formacion, que debera conservar
el nombre del extinto Partido Politico Nacional, pero siempre seguido del
nombre de la entidad federativa que corresponda;

c) Integracion de sus oOrganos directivos, que seran aquellos que se
encuentren registrados ante la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del INE; y

d) Domicilio para oir y recibir notificaciones, sefialando si sera éste el
domicilio legal en caso de obtener el registro como partido politico local.
8. A la solicitud de registro debera acompanarse:

a) Disco compacto que contenga el emblema y color o colores que lo
caractericen al PPL, debiendo agregar al emblema del extinto PPN el
nombre de la entidad federativa correspondiente;

b) Copia simple legible de la credencial para votar de los integrantes de
los 6rganos directivos;

c¢) Declaracion de principios, programa de accion y Estatutos, en forma
impresa y en disco compacto en formato Word, mismos que deberan
cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 37, 38, 39, 40, 41,
43, 46, 47 y 48 de la LGPP;

d) Padron de afiliados en disco compacto en formato Excel, que debera
contener apellido paterno, materno y nombre (s), clave de elector y fecha
de afiliacion de cada uno de ellos; y

e) Certificacion expedida por la instancia competente que acredite que el
otrora partido politico obtuvo al menos el 3% de la votacion valida emitida
en la eleccion local inmediata anterior y que postulé candidatos propios en
al menos la mitad de los municipios (6rganos politico-administrativos en el
caso del Distrito Federal) o Distritos que comprenda la entidad de que se
trate.

Al respecto, cabe destacar que, aunque el numeral 5 de los
Lineamientos establece que la solicitud de registro debera
presentarse por escrito ante el organismo publico local que
corresponda, dentro del plazo de diez dias habiles contados a partir
de la aprobacion de los Lineamientos, el articulo 5 de las Reglas
Generales dispone que el otrora partido politico nacional debera
solicitar su registro como partido politico local dentro del plazo de diez
dias contados a partir de que quede firme la declaratoria de pérdida

de registro emitida por el Consejo General del INE.
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c. Fundamentacion y motivacion
De acuerdo con el principio de legalidad, todos los actos y

resoluciones electorales se deben sujetar invariablemente a lo
previsto en la Constitucion Federal y a las disposiciones legales

aplicables.

El articulo 16 de la Constitucidon Federal, en su primer parrafo,
prescribe para las autoridades el imperativo de fundar y motivar los

actos que incidan en la esfera de las personas gobernadas’’.

Las exigencias constitucionales de fundamentacién y motivaciéon, que
se desprenden de la porcidn normativa en cita, deben satisfacerse
por toda autoridad, atendiendo a la naturaleza particular del acto que

emite.

Tratandose de un acto de molestia —entendido como aquel que de
manera provisional o preventiva restringe un derecho con el objeto de
proteger determinados bienes juridicos—'8, la exigencia de
fundamentacion se cumple con la precision del precepto o preceptos

legales aplicables al caso.

En tanto que la motivaciéon se acredita con la expresion de las
circunstancias particulares o0 causas inmediatas tomadas en

consideracion para la emision del acto, debiendo existir adecuacion

7 "Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento”.

'8 Tesis P/J. 40/96, de rubro: “ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y
EFECTOS DE LA DISTINCION". Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IV, julio
de 1996, péag. 5.
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entre los motivos aducidos y las normas aplicables, a fin de evidenciar
que las circunstancias invocadas como sustento del acto actualizan
el supuesto normativo del precepto citado por el dérgano de

autoridad®.

El principio de legalidad se encuentra vinculado al sistema integral de
justicia en materia electoral, de ahi que las referidas exigencias
constitucionales deban observarse por las autoridades de la materia
al emitir actos o resoluciones que incidan en la esfera de las y los

particulares.

Ahora bien, la contravencion al mandato constitucional en cita puede
revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta y la

correspondiente a su aplicacion indebida.

La falta de fundamentacion y motivaciéon supone la omision de citar el
o los preceptos que considere aplicables o, bien, de expresar los
razonamientos logico-juridicos a fin de hacer evidente la aplicacion

de las normas juridicas.

En tanto que la indebida fundamentacién existe en un acto o
resolucion cuando la autoridad responsable invoca algun precepto

legal, pero este no es aplicable al caso concreto debido a que las

' Sirven como criterios orientadores los sostenidos por la Segunda Sala de la Suprema Corte y
por los Tribunales Colegiados de Circuito, respectivamente, en las Jurisprudencias de rubro:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION" y “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR’, consultables en
el Semanario Judicial de la Federacion.
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caracteristicas particulares no actualizan su adecuacién a la

prescripcion normativa.

Asimismo, cuando se exponen argumentos tendentes a justificar la
emision del acto, pero estos no se adecuan a los supuestos

normativos que preve el fundamento citado.

En suma, la falta de fundamentacion y motivacion implica la carencia
0 ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion entrafna la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la norma vy el

razonamiento de la autoridad.

IV. Planteamientos hechos valer por las partes actoras

1) Falta de legitimacion y personalidad

En este apartado, las partes actoras aducen la falta de legitimacion y

personeria  de |G
I - no formar parte de la Direccion

Estatal Ejecutiva del PRD en la CDMX, por lo que no estaban
facultados para presentar la solicitud de registro como partido politico
local, contraviniendo los principios de legalidad, seguridad juridica,

auto organizacion y auto determinacién de los partidos politicos.

Ello, ya que la C. [ INE -

haber sido elegida desde el uno de septiembre a un cargo de eleccion
popular como diputada local por el principio de representacion

proporcional del PRD al Congreso de la Ciudad de México —de
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acuerdo con los estatutos y reglamentos internos del partido— se
encuentra imposibilitada para ejercer algun cargo de direccién dentro
del partido, como lo es, la Direccion Estatal Ejecutiva del PRD en la
CDMX, por lo que su solicitud de registro se encuentra viciada de

origen.

Que derivado de lo anterior, el veintitrés de septiembre, se ingreso
escrito en la oficialia de partes del IECM para que, la Direccidn
Ejecutiva de Asociaciones Politicas y Fiscalizacion de dicho instituto
tuviera conocimiento del Cuarto Pleno Extraordinario del X Consejo
Estatal del PRD y sus resolutivos y, se le solicitd realizara la
actualizacion en la integracion de la Direccion Estatal Ejecutiva del
PRD en la Ciudad de México. Solicitud que a la fecha el IECM se

aduce, ha sido omiso en dar respuesta.

Decisién
Los motivos de agravio son inoperantes con base en las

consideraciones siguientes.

Como ya se menciond en el apartado de “Contexto de la
controversia”, el diecinueve de septiembre, el Consejo General del
INE, mediante resolucién INE/CG2235/2024 aprobd el Dictamen
relativo a la pérdida de registro del partido politico nacional
denominado PRD, en virtud de no haber obtenido por lo menos el tres
por ciento de la votacion valida emitida en la eleccidn federal ordinaria

celebrada el dos de junio.
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En dicha resolucion, y a efecto de dotar de certeza sobre las
instancias facultadas para el ejercicio del derecho establecido en el
articulo 95, numeral 5, de la LGPP2?°— optar por el registro como
partido politico local en caso de reunir los requisitos que establece la
ley— el Consejo General del INE determind aplicar por analogia lo
establecido en el numeral 2 del articulo 96 de dicha ley general ?', a
fin de prorrogar las atribuciones y la integracién de los érganos

directivos del extinto partido politico unicamente para tales fines.

En ese sentido, en la referida resolucion, se establecio que el articulo
55, numeral 1, inciso i), de la LGPP dispone que la DEPPP del INE
tiene entre sus atribuciones llevar el libro de registro de las personas
integrantes de los 6rganos directivos de los partidos politicos, a nivel
nacional y estatal, por lo que, para efectos de llevar a cabo el registro
de un partido politico local, seran las personas integrantes de los
organos estatutarios inscritos en el libro de registro que lleva la
referida direccidon ejecutiva a quienes se les prorroguen sus
atribuciones de conformidad con las facultades establecidas en el
Estatuto y reglamentos registrados y vigentes al treinta de septiembre

de dos mil veinticuatro.

20 Articulo 95.5. “Si un partido politico nacional pierde su registro por no haber alcanzado el
porcentaje minimo de votacion en el ultimo proceso electoral ordinario federal, podra optar por el
registro como partido politico local en la o las entidades federativas en cuya elecciéon inmediata
anterior hubiere obtenido por lo menos el tres por ciento de la votacion valida emitida y hubiere
postulado candidatos propios en al menos la mitad de los municipios y distritos, condicién con la
cual se le tendra por cumplido y acreditado el requisito del nimero minimo de militantes con que
debe contar, establecido en el articulo 10, parrafo 2, inciso c), de esta Ley”.

2! Articulo 96.2. “La cancelacién o pérdida del registro extinguira la personalidad juridica del
partido politico, pero quienes hayan sido sus dirigentes y candidatos deberan cumplir las
obligaciones que en materia de fiscalizacion establece esta Ley, hasta la conclusién de los
procedimientos respectivos y de liquidacion de su patrimonio”.



33 TECDMX-JLDC-151/2024

La definitividad y firmeza de la resolucion que aprobé el dictamen
que declaré la pérdida de registro del PRD se adquirio el veintisiete
de septiembre al no haber sido impugnada. Tal circunstancia fue
notificada por oficio numero INE/DEPPP/DE/DPPF/4031/2024, al

Consejo General del IECM el treinta de septiembre.

Al respecto, es necesario considerar que el cumplimiento, respeto e
inmutabilidad de todos los efectos y extremos de los acuerdos o
resoluciones firmes se configura como uno de los principios
esenciales de la seguridad juridica, en virtud de que sus
consecuencias constituyen un pilar del Estado de derecho, como fin
ultimo de la imparticion de justicia a cargo del Estado. Ello, tiene
sustento en los articulos 14, segundo parrafo, y 17, tercer parrafo de

la Constitucion Federal.

Desde la perspectiva constitucional electoral, el respeto a los efectos
de las sentencias de la justicia electoral apuntala al principio de
certeza; ademas, la inmutabilidad y respeto a lo decidido en un fallo
ejecutoriado no solo deriva de las normas fundamentales, sino que se

implica en la concepcion del derecho como un sistema juridico.

Es decir, si el sistema normativo electoral es un sistema coherente,

l6gico y operativo, el cumplimiento y respeto a los acuerdos o
resoluciones —que no fueron impugnados como sucede en el caso—
se sostiene como principio necesario de clausura, a efecto de que las
decisiones sobre los casos concretos no se vuelvan contradictorias,
o se conviertan en discusiones ad infinitum (indefinidamente, sin
limite). De lo contrario, los problemas juridicos que implican la

aplicacion e interpretacion de las normas quedarian abiertos e



34 TECDMX-JLDC-151/2024

irresueltos, cuestion que no permitiria que el sistema fuere aplicable

y previsible.

Asi, es posible afirmar que lo ya decidido en un acuerdo o resolucion
firme no puede ser modificado por otro acto o resoluciéon posterior; lo
anterior teniendo en perspectiva que los efectos dictados en el

acuerdo o resolucion deben lograrse sin ningun impedimento?2.

En ese orden de ideas, el Consejo General del IECM, en
cumplimiento a lo ordenado en el Resolutivo CUARTO de Ia
resolucion INE/CG2235/2024, —relacionado con las personas
facultadas para llevar a cabo el registro del partido politico local y
tomando en cuenta la informacion certificada que mediante oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/3620/2024 de doce de agosto remitio la

encargada del Despacho de la DEPPP del INE— reconoci6 la

personalidad de [ EEEEEEEEEE
I - su caracter de Presidenta y

Secretario de Gobierno y Asuntos Legislativos, ambos de la Direccion
Estatal Ejecutiva del PRD en la Ciudad de México, respectivamente,
para la realizacién de las acciones vinculadas con la solicitud de
registro del “Partido de la Revolucion Democratica Ciudad de

México”.

No siendo obstaculo a lo anterior, ademas, —como lo refieren las

partes actoras— el hecho de que,

I  haya sido  elegida

22 \/éase la tesis XCVI1/2001 de la Sala Superior de rubro: EJECUCION DE SENTENCIA. LA
TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA COMPRENDE LA REMOCION DE TODOS LOS
OBSTACULOS QUE LA IMPIDAN, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 60 y 61.
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desde el uno de septiembre como diputada local por el principio de
representacion proporcional del PRD al Congreso de la Ciudad de
México, toda vez que, se reitera, lo inoperante del agravio, estriba en
que, al no haberse impugnado la resolucion INE/CG2235/2024,
quedo firme y, en consecuencia, la determinacion establecida en el
resolutivo CUARTO relativo a la prérroga de las atribuciones y la
integracion de los 6rganos estatutarios estatales del PRD inscritos en
el libro de registro que lleva la DEPPP del INE, con las facultades
establecidas en el Estatuto y reglamentos registrados ante el INE,

para optar por el registro como partido politico local.

Con base en lo expuesto, al haber adquirido definitividad y firmeza lo
mandatado en la resolucion INE/CG2235/2024 por no haber sido

impugnada, este Tribunal Electoral arriba a la conclusion que

I y
I - su caracter de Presidenta y

Secretario de Gobierno y Asuntos Legislativos, ambos de la Direccion
Estatal Ejecutiva del PRD en la Ciudad de México, respectivamente,
se encontraban legitimados para que, en representacién del PRD,

presentaran la solicitud de registro como partido politico local.

2) Extemporaneidad de la solicitud de registro

Las partes actoras dicen, que el IECM aceptdé de manera
extemporanea la solicitud de registro como partido politico local del
PRD en la CDMX presentada por

I y
I - (ugar de desechar su solicitud por

haberse presentado fuera del plazo legal establecido para ello,
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transgrediendo asi, los principios de legalidad, certeza, definitividad e

imparcialidad en materia electoral.

Sostienen lo anterior, porque el diecinueve de septiembre, el Consejo
General del INE aprobd la resolucidon INE/CG2235/2024 relativa a la
pérdida de registro del PRD a nivel nacional y en ella se establecid
que el plazo para solicitar el registro, era a partir del veintisiete de
septiembre al once de octubre, sin embargo, el veinte de septiembre

—un dia después de haberse aprobado—

I y
I o <s-ntaron la solicitud de registro del

partido politico local, esto es, fuera del plazo legalmente establecido,
aspecto que es reconocido por el propio Instituto Local en la
resolucion IECM/RS-CG-23/2024 que determiné la procedencia del
registro del partido politico local “Partido de la Revolucion

Democratica Ciudad de México”.

Ademas, refieren que, el dieciséis de octubre, la Direccion Ejecutiva

de Asociaciones Politicas y Fiscalizacion del IECM recibio6 el escrito

sin clave, signado por [
y I - (= v¢s del cual, en “alcance” a sus

escritos de veinticuatro de septiembre y siete de octubre anexoé
diversa documentacion. Dicho escrito en “alcance” fue presentado de
manera extemporanea, sin embargo, el IECM determiné valorar el
documento e incluirlo en la resoluciéon IECM/RS-CG-023-2024,
contraviniendo con ello el resolutivo CUARTO de la resoluciéon del
INE, con clave INE/CG2235/2024.
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Decision
Respecto a la extemporaneidad en la presentacién de la solicitud de
registro del partido politico local, este &érgano jurisdiccional lo

considera infundado, como se explica.

Como ya se menciond, el diecinueve de septiembre, se dictd la
resolucion INE/CG2235/2024 que aprobd el Dictamen del Consejo
General del INE relativo a la pérdida de registro del partido politico

nacional denominado PRD.

El segundo parrafo de resolutivo CUARTO de la referida resolucion
dispone, que de conformidad con el numeral 5 de los Lineamientos,
la solicitud de registro de un partido politico local debe presentarse
por escrito ante el OPLE que corresponda, dentro de los diez dias

habiles contados a partir de que el Dictamen haya quedado firme.

La firmeza del Dictamen que declar6 la pérdida de registro del PRD
se adquirio el veintisiete de septiembre, por lo que el plazo de diez
dias habiles comprendio del veintisiete de septiembre al once de

octubre.

A lo cual, el veinte de septiembre,

- y
I manifestaron  su  intencién  de

constituirse en partido politico local en esta entidad federativa, a
través de la solicitud de registro que por escrito presentaron ante la
oficialia de partes del IECM, esto es, anticipadamente al plazo

establecido para ello.
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Este 6rgano colegiado considera que la presentacion de la solicitud
de registro del PRD como partido politico local, previo a haberse
iniciado el plazo establecido para ello, no resulta contrario a derecho,
pues la normativa en materia electoral no hace referencia a la
actualizacion de una causal de improcedencia, imposiciéon de una
sancioén o determina la nulidad del acto, por la presentacion anticipada

de la solicitud de registro como partido politico local.

Aunado, la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas vy
Fiscalizacion del IECM, una vez que, mediante oficio numero
INE/DEPPP/DE/DPPF/4031/2024 de treinta de septiembre, tuvo
conocimiento de que la resolucién INE/CG2235/2024 habia adquirido
firmeza, inicid con la revision de los requisitos que debian acreditarse
para optar por el registro como partido politico local y que se
encuentran previstos en el articulo 95, parrafo 5 de la LGPP, asi como

en los numerales 5, 6, 7 y 8 de los Lineamientos.

Es decir, el procedimiento para su revision, de conformidad con los
Lineamientos, inicid el uno de octubre, por lo que se considera
procedente tenerla por presentada dentro del plazo establecido en el

numeral 5 de los Lineamientos.

En ese sentido, la Direccion Ejecutiva en comento, al haber iniciado
la revisidn de la solicitud de registro dentro de los plazos previstos por
el érgano electoral nacional, al haber esperado que el acuerdo del

INE haya quedado firme por no haber sido impugnado, es que, se
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arriba a la conclusiéon de que no existid vulneracion alguna al

procedimiento de solicitud y revisidén de la solicitud.

Por lo que respecta a la manifestacion consistente en que, el dieciséis
de octubre, la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas vy

Fiscalizacién del IECM recibi6 el escrito en “alcance” —signado por

. y
. - ovés del cual, anex¢ diversa

documentacion— de manera extemporanea, este tribunal colegiado

lo considera fundado pero a la postre inoperante, por lo siguiente.

A juicio de este 6rgano jurisdiccional, si bien el escrito en alcance no
debié ser admitido ni analizado por la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas y Fiscalizacion del IECM ya que, —como
qued6 asentado al estudiar el agravio segundo— al considerar
procedente tener por presentada en tiempo, la solicitud de registro el
veinte de septiembre, el plazo, de tres dias naturales, para que la
autoridad responsable verificara el cumplimiento de los numerales 5,
6, 7 y 8 de los Lineamientos transcurrieron del uno al tres de octubre,

de conformidad con el articulo 10 del mismo ordenamiento?3.

En ese orden de ideas, el mismo dos de octubre, mediante oficio
IECM/DEAPYF/2028/2024, la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas y Fiscalizacion requirio a
N p:ra que subsanara,

en el plazo de tres dias habiles, las omisiones e inconsistencias

23 Articulo 10.Dentro de los 3 dias naturales siguientes a la recepcion de la solicitud de registro, el OPL
verificara que la solicitud de registro cumpla con los requisitos de forma establecidos en los numerales 5, 6,
7'y 8, de los presentes Lineamientos, sin entrar al estudio de fondo de la documentacion exhibida.
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detectadas en la documentacion que presentaron adjunta a su

solicitud de registro como partido politico local.

Por lo que, el plazo para desahogar el requerimiento transcurrié del
tres al siete de octubre, siendo que el siete de octubre, las personas
solicitantes presentaron ante la oficialia de partes del IECM, escrito
por el que desahogaron el requerimiento de dos de octubre,
acompanado de la documentacion; teniéndose por cumplidos los

requisitos mencionados.

Asi, el siete de octubre concluyo la etapa para subsanar omisiones e

inconsistencias relacionadas con la solicitud de registro.

No obstante, el dieciséis de octubre, en desacato a lo establecido en
los Lineamientos, la Direccidn Ejecutiva de Asociaciones Politicas y

Fiscalizacién de este IECM recibié el escrito sin clave signado por

I y
I - su caracter de Presidenta de la

Direccion Estatal Ejecutiva y Secretario de Gobierno y Asuntos
Legislativos del PRD en la Ciudad de México, a través del cual, en
alcance anexaron diversas resoluciones emitidas por su 6rgano de
justicia intrapartidaria, asi como “precisiones” correspondientes al
apartado de articulos transitorios del proyecto de Estatuto del “Partido

de la Revolucion Democratica Ciudad de México”.

Sin embargo, lo inoperante de las manifestaciones, estriba en que, a
ningun fin practico vendria ordenar modificar la resolucion
impugnada, a efecto de que no se consideren los documentos anexos

al escrito en “alcance” para resolver el registro, toda vez que, los
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escritos de veinticuatro de septiembre y siete de octubre que el
partido politico local presentd, fueron suficientes para tener por
aprobada la solicitud de registro como partido politico local, y
considerando que la pretension final de las partes actoras es que se

deje sin efectos la solicitud de registro presentada por

. y
. - otivo de disenso resulta

insuficiente para alcanzar dicha pretension, de ahi su inoperancia.

3) Omision de respuesta

La parte actora aduce la omisidn del Instituto Local de dar respuesta
a la solicitud para el registro de las sustituciones en la integracion de
la Direccion Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolucion
Democratica en la Ciudad de México presentada en tiempo y forma,
transgrediendo con ello el derecho de peticidon, seguridad juridica y

legalidad en materia electoral.

Sostienen lo anterior, ya que el veinte de septiembre fue publicada la
Convocatoria al Cuarto Pleno Extraordinario el X Consejo Estatal del
Partido de la Revoluciéon Democratica en la Ciudad de México, el cual
se llevo a cabo el veintidés de septiembre, donde se realizé la
designacion por sustitucion de las vacantes de la mesa directiva
estatal del partido, en cumplimiento a la sentencia del juicio de la
ciudadania TECDMX-JLDC-96/2023, que determino la legalidad de la
convocatoria y el Cuarto Pleno Extraordinario dejando sin efectos las
designaciones previas, pero ordeno la reposicion del procedimiento a

efecto de que la Mesa Directiva del Consejo Estatal del PRD en la
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CDMX emitiera convocatoria para la sustitucion de los cargos

vacantes.

Derivado del Cuarto Pleno Extraordinario del X Consejo Estatal, se

design6 a |GGG como Secretaria  General,
I - <iario de Asuntos Electorales
y Politica de Alianzas, | GG, S<cr<taria
de Planeacion Estratégica y Organizacion Interna,
I, S-cictaria de Comunicacion Politica
v G, Sccretario de Agendas de Igualdad de

Géneros, quedando vacante la Presidencia.

Refieren que, el veintitrés de septiembre, se presentd escrito en la
oficialia de partes del IECM para hacer de su conocimiento las
sustituciones realizadas en el Cuarto Pleno Extraordinario y se solicitd
realizara la actualizacion en la integracion de la Direccidn Estatal

Ejecutiva del PRD en la CDMX, quien ha sido omiso en contestar.

Aunado a que el Consejo General del IECM, al momento de emitir la
resolucion IECM/RS-CG-23/2024, vulnerd los principios de buena fe,
autoorganizacién y autodeterminacion de los partidos politicos ya que
nunca actualizo la integracion de la Direccion Estatal Ejecutiva del
PRD en la CDMX en el libro de registro correspondiente y que fue
solicitado en tiempo y forma, por lo que, consideran los dejd, en
estado de indefension al no ser considerados al momento de emitir la

resolucion impugnada.
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Que, el veinticinco de septiembre se celebré la Segunda Sesion
Extraordinaria de la Direccion Estatal Ejecutiva del PRD en la CDMX
con numero ACU/PRD-CDMX/DEE02/2024 mediante el cual se
presentan, analizan y aprueban los documentos -Estatuto,
Declaracion de Principios y Programa de Accion- ademas de que se
aprueba la solicitud para registrar formalmente al “Partido de la
Revolucion Democratica Ciudad de México” como partido politico

local.

Derivado de lo anterior, el veintisiete de septiembre realizaron la
solicitud de registro del partido politico local ante el IECM sin que a la

fecha se tenga respuesta relacionada con dicha solicitud.

Que, ante la falta de respuesta, el cuatro de octubre se dirigi6 escrito
a los integrantes del Consejo General del IECM sin que a la fecha se
tenga respuesta relacionada con la solicitud de registro del partido

politico local, por esa autoridad.

Asimismo, justifican que la autoridad responsable debié haber dado
respuesta previo a la emisién de la resolucion IECM/RS-CG-23/2024,
esto es, en el término mas breve posible; sin embargo, otorga, a su
decir, de manera ilegal el registro como partido local sin hacer un

analisis exhaustivo de las documentales presentadas por

I y
I 2| omento de recibir la solicitud para

el registro como partido politico local y sin analizar la situacion del
PRD en la CDMX dejando de lado su solicitud la cual si cumplié con

lo establecido en la normativa aplicable.
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Decision
Este Tribunal Electoral considera que los motivos de inconformidad

son inexistentes, con base en las consideraciones siguientes:

En el caso, es necesario precisar los elementos normativos y de
interpretacion del articulo 8°, en relacion con el 16 constitucionales,
referentes a la obligacidn que tienen las autoridades de atender el
derecho de peticion que le formule la ciudadania, asi como el deber

de que la respuesta sea emitida por autoridad competente.

Lo anterior, a fin de tener claridad de los elementos que debe
satisfacer la autoridad electoral administrativa para cumplir la

prerrogativa fundamental que estos contienen.

El articulo 8° de la Constitucion Federal establece la obligacion de los
funcionarios y empleados publicos de respetar el ejercicio del derecho
de peticion, siempre que se formule por escrito, de manera pacifica y

respetuosa.

La eficacia de esta prerrogativa ciudadana exige que a toda peticion
debe recaer una respuesta o acuerdo escrito de la autoridad a quien
se haya dirigido. La contestacion debe ser congruente con lo

planteado y comunicarla en breve término al peticionario.

Acorde con los criterios sostenidos por los 6rganos del Poder Judicial

de la Federacion, el derecho de peticidn y la correlativa obligacion de
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la autoridad de producir una respuesta, se caracterizan por los

elementos siguientes:

Por lo que hace a la peticion:

» Debe formularse de manera pacifica y respetuosa.

* Dirigirse a una autoridad.

* Recabarse la constancia de que fue entregada.

« El peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la

respuesta.

En lo tocante a la respuesta:

« La autoridad debe emitir un acuerdo en breve término,
entendiéndose por este el que racionalmente se requiera para
estudiar la peticion y acordarla.

» Debe ser congruente con la peticion.

« La autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la peticion en forma

personal al gobernado en el domicilio que senalo.

Sirven de apoyo los criterios contenidos en la Jurisprudencia VI.10.A.
J/49, de Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro: “DERECHO DE
PETICION. SUS ELEMENTOS”?.

Siguiendo las pautas trazadas en esta jurisprudencia, la respuesta o
tramite que se dé a la peticion debe ser comunicada precisamente

por la autoridad ante quien se ejercito el derecho y no por otra diversa.

24 Jurisprudencia visible en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, febrero
de 2010, p. 2689.
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En complemento a lo anterior, la exigencia de dar una respuesta
congruente a la peticion supone que la autoridad ante quien se
presento la solicitud debe, en primer lugar, analizar si tiene facultades
para resolver lo planteado, partiendo del principio de que las
autoridades unicamente pueden resolver respecto de las cuestiones
que sean de su competencia, conforme al articulo 16, de la

Constitucion Federal.

De no ser asi, para cumplir con el derecho de peticion mediante una
resolucién congruente, debe dictar y notificar un acuerdo en que se
precise la falta de competencia para pronunciarse sobre lo pedido,
como lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte en la
Jurisprudencia 183/2006, bajo el rubro: “PETICION. PARA
RESOLVER EN FORMA CONGRUENTE SOBRE LO SOLICITADO
POR UN GOBERNADO LA AUTORIDAD RESPECTIVA DEBE
CONSIDERAR, EN PRINCIPIO, SI TIENE COMPETENCIA”. %

Por otra parte, siendo cierto que la autoridad de conocimiento esta
obligada a responder la solicitud planteada por el o la peticionaria, no
lo es menos que ese deber no la constrifie a proveer de conformidad
lo requerido, es decir, no exige resolver favorablemente la peticion

que se le formule.

En otras palabras, al contestar el derecho de peticion la autoridad
goza de libertad para resolver de conformidad con los ordenamientos

que resulten aplicables al caso. Sin embargo, ello no la faculta a

25 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, diciembre de
2006, p. 207.
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formular respuestas ambiguas, evasivas, imprecisas o que dilaten la

resolucion del asunto.

La autoridad debe decidir en forma clara y directa sobre la pretension
deducida. En el supuesto de que se considere que esta es
improcedente, asi lo debe exponer, expresando de manera clara las
razones que sustentan esa negativa, a fin de que él o la peticionaria
esté en condiciones de acatar o impugnar la decisidn que se le

comunique, con pleno y cabal conocimiento de causa.

De lo contrario, no solo se transgrede lo dispuesto en el articulo 8°,
sino también las garantias de seguridad juridica que contemplan los

numerales 14 y 16 de la Constitucion Federal.

Sobre el particular, resulta orientador el criterio contenido en la tesis
aislada de rubro: “PETICION, DERECHO DE. RESPUESTAS
AMBIGUAS”?5,

En materia electoral, esencialmente, son aplicables los elementos
enunciados. Tanto las autoridades electorales como los oérganos
partidistas tienen el deber de respetar el derecho de peticion que se
les formule. Asi se desprende de las jurisprudencias 5/2008, 2/2013
y 31/2013 sustentadas por la Sala Superior, de rubros: “PETICION.
EL DERECHO IMPONE A TODO ORGANO O FUNCIONARIO DE
LOS PARTIDOS POLITICOS EL DEBER DE RESPUESTA A LOS
MILITANTES?”, “PETICION EN MATERIA POLITICA. LA

% Consultable en Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 115-120,
Sexta Parte, pagina 123, Tribunales Colegiados de Circuito.

27 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 1, Numero 2, 2008, paginas 42 y 43.
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RESPUESTA SE DEBE NOTIFICAR PERSONALMENTE EN EL
DOMICILIO SENALADO POR EL PETICIONARIO”? y “DERECHO
DE PETICION. LA RESPONSABLE, DEBE INFORMAR AL
PETICIONARIO CUANDO CONSIDERE QUE SU SOLICITUD NO
REUNE REQUISITOS CONSTITUCIONALES”?.

Caso concreto

A) Escrito de veintitrés de septiembre

Por lo que respecta al escrito de veintitrés de septiembre, este
Tribunal Electoral estima que la omision de respuesta alegada es

inexistente, con base en lo siguiente:

Como se menciond en el apartado de justificacion, acorde con los
criterios sostenidos por los 6rganos del Poder Judicial de la
Federacion, para que se garantice con el derecho de peticion y la
correlativa obligacidon de la autoridad de producir una respuesta, se

deben reunir los elementos siguientes:

Por lo que hace al escrito de peticion:

* Debe formularse por escrito, de manera pacifica y respetuosa.

* Dirigirse a una autoridad.

* Recabarse la constancia de que fue entregada.

« El peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la

respuesta.

En lo tocante a la respuesta:

28 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 6, Numero 12, 2013, paginas 12y 13.
29 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 34 y 35.
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« La autoridad debe emitir un acuerdo en breve término,
entendiéndose por este el que racionalmente se requiera para
estudiar la peticion y acordarla.

» Debe ser congruente con la peticion.

« La autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la peticion en forma

personal al gobernado en el domicilio que senalo.

De lo anterior, se desprende que la importancia de la obligacion
consistente en que el peticionario proporcione un domicilio estriba en
gue se genera una relacion juridica entre una persona y la autoridad
y se traduce en la obligacion de todas las autoridades de 1) permitir
a las y los ciudadanos dirigirse a ellos en demanda de lo que deseen
expresar o solicitar y 2) responder a dicha demanda por escrito y de
manera personal en el domicilio que sefialé en forma congruente,

fundando y motivando su dicho en un plazo breve.

Asi, la falta de cumplimiento del requisito consistente en proporcionar
un domicilio impide que se cumpla con los elementos mencionados
en el numeral 2), ya que, la autoridad se ve impedida a presentar la
respuesta en forma escrita y personalmente al peticionario, ademas
de generar incertidumbre respecto al tiempo en que se generd dicha
respuesta, ya que, se requiere de las constancias de notificacién para
contabilizar, de ser el caso, si la respuesta se realizé en un término

breve.

En esta tesitura, la responsabilidad por falta de cumplimiento de uno
de los requisitos para ejercer el derecho de peticion, como lo es el

proporcionar un domicilio, recae en las partes solicitantes, por lo que
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la autoridad no esta obligada a proporcionarles una respuesta, a

menos que el domicilio sea conocido.

Al respecto, la definicidn juridica de domicilio, generalmente aceptada
en la actualidad: es el lugar donde una persona reside habitualmente,
Asi lo establece el articulo 29 del Cédigo Civil Federal.

A su vez, en la Convencion Interamericana sobre domicilio de las
personas fisicas en el Derecho Internacional Privado, ratificada por
México en mil novecientos ochenta y siete®, se establecen los
criterios para determinar el domicilio de una persona®!, sefialando

como el primero “el lugar de residencia habitual’.

Como se aprecia, el elemento determinante en la conformacion del
domicilio, es la residencia®?. Esta constituye un elemento objetivo,
pues se traduce en el hecho de la ubicacion fisica de una persona, al
que se agrega el elemento de la habitualidad, para designar el lugar

donde constante o comunmente se le encuentra.

En el caso, sin bien de las constancias del expediente, se desprende

que en el escrito de solicitud de informacion presentado por

I © DN quienes se

ostentan como Presidente y Secretaria de la Mesa Directiva del X

30 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de agosto de mil novecientos
ochenta y siete. Véase la liga de la Convencion http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/b-
44 .html

31 Los criterios son los siguientes: “Articulo 2. El domicilio de una persona fisica sera determinado,
en su orden, por las siguientes circunstancias: 1. El lugar de la residencia habitual; 2. El lugar del
centro principal de sus negocios; 3. En ausencia de estas circunstancias, se reputard como
domicilio el lugar de la simple residencia; 4. En su defecto, si no hay simple residencia, el lugar
donde se encontrare”.

32 La doctrina mas tradicional sobre el domicilio la concurrencia, junto al elemento factico de la
residencia, de un elemento intencional, del denominado animus perpetuo habitandi, vid. DE
PABLO CONTRERAS, MARTINEZ DE AGUIRRE, PEREZ ALVAREZ y PARRA LUCAN, Curso
de Derecho Civil I, Derecho Privado. Derecho de la persona, Madrid, 2001, 22 ed., p.370.
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Consejo Estatal del PRD de la Ciudad de México, respectivamente,
no se sefald domicilio, correo electronico o algun medio de contacto
para oir y recibir notificaciones, como se puede advertir de las

imagenes siguientes:
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Sin embargo, del informe circunstanciado rendido por el Secretario
Ejecutivo del IECM se desprende que al advertir que se ostentan
como “Presidente y Secretaria de la Mesa Directiva del X Consejo
Estatal del PRD en la Ciudad de México”, cuentan con un domicilio
conocido y en aras de garantizar el derecho de peticién consagrado
en el articulo 8°, de la Constitucién Federal, la autoridad responsable
en un actuar de buena fe, ponderd las circunstancias particulares que
le permitieran tener certeza de que sus determinaciones deban ser
comunicadas a las partes en un domicilio cierto y conocido, derivado
de la calidad con la que se ostentaron en su escrito de solicitud,
procedié a notificar por oficio el escrito de respuesta con numero
IECM/DEAPYF/2025/2024 el dos de octubre, en el domicilio ubicado
en la sede del PRD en esta Ciudad. De dicha actuacion se levanto la
correspondiente razon de notificacién de oficio, la cual se inserta a

continuacion.
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De la razén de notificacion de oficio se desprende que el escrito fue
recibido por la encargada de la oficialia de partes de dicho instituto
politico, quien firmé de recibido y se acredité con credencial para
votar, por lo que, de conformidad con el articulo 62, de la Ley Procesal
Electoral se dio por notificado el oficio de respuesta
IECM/DEAPYF/2025/2024 a las partes peticionarias. Lo que se

corrobora con la siguiente imagen.
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En el oficio de respuesta, se indicd, que de conformidad con el articulo
258, fraccion Ill del Codigo Electoral, —y para atender su peticion,
consistente en “se lleven a cabo las actualizaciones correspondientes
en el libro de registros de los partidos politicos respecto a la
integracion de los 6rganos de direccion del PRD en la Ciudad de
Meéxico”™— los partidos politicos deben adjuntar copias certificadas por
el INE en las que consten las designaciones de las personas titulares

de sus érganos de representacion.

Sin embargo, en el escrito se dice que, para ese entonces ya habia
sido aprobado el Dictamen INE/CG2235/2024 por el Consejo General

del INE en el que se determind que el PRD, perdi6é a partir del dia
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siguiente a la aprobacion del mismo, es decir, el veinte de septiembre,
todos sus derechos y prerrogativas, con excepcion de las
prerrogativas publicas correspondientes al resto del ejercicio fiscal
2024, por lo que se advertia que el PRD, con la pérdida de registro
también habia perdido su personalidad juridica tal como lo establece
el articulo 96, numeral 2 de la LGPP.

De ahi que, a la fecha en que se realiz6 el “Cuarto Pleno
Extraordinario del X Consejo Estatal del PRD en la Ciudad de
Méeéxico”, esto es, el veintidos de septiembre, con la pretensidon de dar
cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal Electoral de la Ciudad
de México, ya no tenia personalidad juridica y por tanto, atribuciones
para la realizacion de dicho acto ya que la designacion por sustitucion
de las vacantes de la mesa directiva y de la direccidn estatal ejecutiva
del partido no corresponden a las prerrogativas publicas
correspondientes al resto del ejercicio fiscal 2024 que son las unicas
que subsisten, de conformidad con el dictamen aprobado por el
Consejo General del INE mediante el Acuerdo INE/CG2235/2024.

En conclusién, la inexistencia del agravio radica en que, el gravamen
por falta de cumplimiento de uno de los requisitos para ejercer el
derecho de peticion, como lo es el proporcionar un domicilio cierto
donde la autoridad pueda notificar una respuesta, recae en las partes
solicitantes, por lo que la autoridad no esta obligada a proporcionarles

una contestacion.

Sin embargo, a pesar de tal omision, la Direcciéon Ejecutiva de

Asociaciones Politicas Y Fiscalizacion del IECM, en un actuar de
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buena fe, si atendié oportunamente su solicitud, esto es, su
peticion tuvo una respuesta por escrito, atendiendo a la materia

solicitada y en breve plazo.

Ademas, como se advierte del escrito de contestacién sefialado, la
Direccion Ejecutiva atendié congruentemente el planteamiento, pues
de forma clara fundé y motivo los motivos por los cuales no podia
atender su peticion, consistente en que se lleven a cabo las
actualizaciones correspondientes en el libro de registros de los
partidos politicos respecto a la integracidn de los 6érganos de direccion
del PRD en la Ciudad de México.

B) Escrito de veintisiete de septiembre
En igual sentido que el escrito anterior, este Tribunal Electoral

considera que el agravio es inexistente. Se explica.

La parte actora, al presentar su escrito de veintisiete de septiembre,
incumplié con el requisito consistente en proporcionar un domicilio,
correo electrénico o numero de contacto para recibir una respuesta

de manera personal, como se advierte de la imagen siguiente.
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Sin embargo, del informe circunstanciado rendido por el Secretario
Ejecutivo del IECM se desprende que ante la omision de las partes
solicitantes de sefalar domicilio, correo electronico o algun medio de
contacto para oir y recibir notificaciones y al advertir que se ostentan
como “Presidente y Secretaria de la Mesa Directiva del X Consejo
Estatal del PRD en la Ciudad de México”, ademas que, de la lectura
de los documentos que anexaron a su escrito, particularmente las
cédulas de notificacion de veinticinco de septiembre y diecisiete de
octubre que ellos mismos sefialan fueron fijados en los estrados del

inmueble que ocupa el PRD en la Ciudad de México, éste como su



\ELE,
W20,

DOsS
\\\ ll/'
S LR
LEN
WOD)SN 7
50
< U g 2
R s
)

61 TECDMX-JLDC-151/2024

domicilio conocido, y en aras de garantizar el derecho de peticidn
consagrado en el articulo 8° de la Constitucion Federal, pondero las
circunstancias particulares que le permitieran tener certeza de que las
determinaciones adoptadas por la autoridad electoral deban ser
comunicadas a las partes en un domicilio cierto y conocido, derivado
de la calidad con la que se ostentaron en su escrito de solicitud, por
lo que en un actuar de buena fe, procedié a notificar por oficio el
escrito de respuesta con numero IECM/DEAPyYF/2029/2024 el dos de
octubre, en el domicilio ubicado en la sede del PRD en esta Ciudad.
De dicha actuacion se levantd la correspondiente razon de

notificacion de oficio, la cual se inserta a continuacion.

De la razén de notificacion del oficio se desprende que el escrito fue

recibido por la encargada de la oficialia de partes de dicho instituto
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politico, quien firmd de recibido y se acreditd con credencial para
votar, por lo que, de conformidad con el articulo 62 de la Ley Procesal
Electoral se dio por notificado el oficio de respuesta
IECM/DEAPYF/2029/2024 a las partes peticionarias. Lo que se

corrobora con la siguiente imagen.

Ahora bien, en el oficio de respuesta numero
IECM/DEAPYF/2029/2024 se indico, que de conformidad con el
articulo 258, fracciéon lll, del Codigo Electoral, y para atender su
peticion, consistente en: a) la certificacion para acreditar que el PRD
obtuvo al menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en la
eleccion local del proceso electoral local 2023-2024, asi como que

postuldé candidaturas propias en al menos la mitad de las alcaldias o
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distritos electorales locales y b) el registro del PRD en la Ciudad de
México como partido politico local ante el IECM— resultaban

inatendibles.

Lo anterior, porque la calidad con la que se ostentaron las
demandantes no se encuentra acreditada en el libro de registro que
lleva la DEPPP del INE, asi como tampoco ante la Direccion Ejecutiva
de Asociaciones Politicas y Fiscalizacion del IECM, siendo que en el
Acuerdo INE/CG2235/2024, se determiné expresamente que para
efectos del ejercicio del derecho que otorga el articulo 95, numeral 5
de la LGPP, se prorrogan las atribuciones y la integracion de los
organos estatutarios estatales del PRD, inscritos en el libro de registro
que lleva la DEPPP del INE con las facultades establecidas en el
Estatuto y reglamentos registrados ante esa autoridad, supuesto en

el que las actoras no se encontraban.

De ahi que se sostiene que, aun cuando las personas solicitantes
omitieron indicar un domicilio, la autoridad, al contar con un lugar
cierto donde notificarles sus solicitudes de informacion, y en un actuar
de buena fe, atendié oportunamente su solicitud realizada, esto es,
su peticion tuvo una respuesta por escrito, atendiendo a la materia

solicitada y en breve plazo.

Ademas, tal contestacion, se advierte, es congruente con lo sefialado
por la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, ya que atendio
oportunamente su solicitud realizada, esto es, su peticion tuvo una
respuesta por escrito, tomando en cuenta la materia solicitada y en

breve plazo.
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También, del escrito de contestacion se observa que es coherente el
planteamiento, pues de forma clara manifiesta que no puede atender
su solicitud de certificar que el PRD en la Ciudad de México obtuvo al
menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en el proceso
electoral local y lo relativo a la postulacion de candidaturas en al
menos la mitad de las alcaldias, asi como lo referente al registro del

PRD en la Ciudad de México como partido politico local ante el IECM.

En los referidos términos, este Tribunal Electoral considera el agravio

inexistente.

C) Escrito de cuatro de octubre
De la misma manera, por lo que respecta al escrito de cuatro de
octubre, signado por las partes actoras, este Tribunal Electoral estima

que la omision de respuesta alegada es inexistente.

Ello es asi, pues del escrito de peticion no se desprende que las
partes actoras hayan proporcionado domicilio, correo electrénico o
numero de contacto para recibir, por parte de la autoridad, una
respuesta de manera personal y en breve término, lo que se advierte

de la imagen siguiente.
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No obstante, del informe circunstanciado rendido por el Secretario
Ejecutivo del IECM se desprende que ante la omisidon de las partes
solicitantes de sefalar en su escrito, domicilio, correo electrénico o
algun medio de contacto para oir y recibir notificaciones y al advertir
de nueva cuenta que se ostentan como integrantes de la Direccion
Ejecutiva del PRD en la Ciudad de México, ademas que, de la lectura

de los documentos que anexaron a su escrito, particularmente las
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cédulas de notificacion de veinticinco de septiembre y diecisiete de
octubre que ellos mismos sefialan fueron fijados en los estrados del
inmueble que ocupa el PRD en la Ciudad de México, en un actuar de
buena fe, con el fin de garantizar el derecho de peticidbn consagrado
en el articulo 8° de la Constitucion Federal, ponderd las circunstancias
particulares que le permitieran tener certeza de que las
determinaciones adoptadas por la autoridad electoral deban ser

comunicadas a las partes en un domicilio cierto y conocido.

Por lo que, derivado de la calidad con la que se ostentaron en su
escrito de solicitud, procedié a notificar por oficio el escrito de
respuesta con numero IECM/DEAPYF/2037/2024 el cual se fij6
citatorio el ocho de octubre, en el domicilio ubicado en la sede del
PRD en esta Ciudad y por consiguiente el nueve de octubre se fijo
cédula de notificacion y copia autorizada de dicho oficio. De dicha
actuacion, de manera adicional se notificd en los estrados fisicos del

IECM. A continuacion, se inserta las imagenes de las actuaciones.
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Ahora bien, en el oficio de respuesta IECM/DEAPyYF/2037/2024 se
indicd, que de conformidad con el articulo 258, fraccion 11l del Codigo
Electoral, —y para atender su peticion, consistente en: 1) se informara
el avance respecto de la solicitud para obtener el registro del PRD en
la Ciudad de México que presentaron el veinticinco de septiembre y
2) si obra en el IECM alguna solicitud para el formal registro del PRD

como partido politico local— resultaban inatendibles.

En ese sentido, se les reiterd que la calidad con la que se ostentan
no se encuentra acreditada en el libro de registro que lleva la DPPP
del INE, de acuerdo con lo mandatado en el Acuerdo
INE/CG2235/2024.

Lo anterior porque, como ya se les habia informado, las
designaciones en los cargos de las partes actoras, deriva de los
acuerdos adoptados en el “Cuarto Pleno Extraordinario del X Consejo
Estatal del PRD en la Ciudad de México” celebrado el veintidos de
septiembre fecha en que el PRD ya no tenia personalidad juridica y
por lo tanto, atribuciones para la realizacién de tales actos, pues la
designacion por sustitucion de las vacantes de la Direccién Estatal
Ejecutiva de dicho partido aprobadas en ese pleno, no corresponden
a las prerrogativas publicas correspondientes al resto del ejercicio
fiscal 2024, que son las unicas que subsisten de conformidad con el
mencionado acuerdo INE/CG2235/2024.

En conclusidn, lo inexistente del agravio estriba en que, aun ante la
falta de cumplimiento de proporcionar un domicilio donde la autoridad

pueda notificar una respuesta, la Direccidn Ejecutiva de Asociaciones
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Politicas y Fiscalizacion del IECM, en un actuar de buena fe, notifico

en su domicilio cierto y conocido.

4) Incumplimiento de las normas partidistas y 5) Falta de

notificacidén de las resoluciones intrapartidistas.

Las partes actoras manifiestan una falta de observancia de la
autoridad responsable, del cumplimiento de las normas partidistas en

la solicitud de registro del partido local signado por

| y
I io/cntando con ello los principios de

legalidad, seguridad juridica certeza, definitividad e imparcialidad. Lo
anterior, ya que la responsable debid percatarse que dicha solicitud
de registro se realiz6 sin el consenso de quienes realmente integran
la Direccion Estatal Ejecutiva del PRD en la CDMX, de conformidad

con las normas estatutaria y reglamentarias del partido.

Ademas, refieren que, la solicitud de

- y
I o cumple ninguno de los principios

democraticos del PRD, toda vez que, de manera unilateral y sin
consultar a todas las personas integrantes de la Direccion Estatal
Ejecutiva del PRD en la CDMX determinaron ilegalmente hacer la

solicitud de registro contraviniendo lo establecido en el Estatuto.

No conforme con lo anterior, afirma, se dio una ausencia de
convocatoria y de sesion para discutir los documentos basicos que

fueron presentados ante el IECM, tomando de manera unilateral
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decisiones que le corresponden de pleno derecho al colegiado que se
constituyé el veintidés de septiembre en el Cuarto Pleno
Extraordinario del X Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en la Ciudad de México; motivo por el cual, el IECM
debid desechar de plano dicha solicitud y dar tramite a la presentada

por las partes actoras en el presente asunto.

Las partes actoras manifiestan, ademas, que las resoluciones del
organo de justicia intrapartidaria del PRD, la dejan en estado de
indefension al no haber sido emplazada ni notificada de las mismas,
violentando con ello sus derechos politico-electorales y los principios
de legalidad, al debido proceso, adecuada defensa, seguridad

juridica, certeza e imparcialidad.

Lo anterior, ya que en la resolucién impugnada de numero IECM/RS-
cG-2312024, 1a C. NN
refiere una serie de resoluciones emitidas por el 6érgano de justicia
intrapartidaria que jamas les fueron notificadas, por lo que se
desconoce quién o quiénes sean las personas quejosa, los
antecedentes ni los hechos, por lo que estuvieron impedidos para dar
contestacion a los mismos o presentar alegatos, ofrecer o aportar
pruebas, contraviniendo con ello lo establecido en los articulos 17, 18

y 21 del Reglamento de Disciplina Interna del PRD.

Que el actuar del 6rgano partidista vulneré los derechos politico-
electorales de las personas afiliadas al PRD separandolas del mismo
y que sus resoluciones han sido a modo para nulificar las actuaciones

que no les generan algun beneficio y confundir a las autoridades
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electorales en la integracion de la Direccion Estatal Ejecutiva de dicho
partido politico en la Ciudad de México, con la finalidad de obtener su

registro dejando de lado a las partes actoras.

Decisién
Este Organo Jurisdiccional considera que los motivos de
inconformidad son inoperantes, con base en los argumentos

siguientes.

Como ya se menciond, mediante el Acuerdo INE/CG2235/2024,
aprobado el diecinueve de septiembre por el Consejo General del
INE, se resolvié que el PRD perdio, a partir del veinte de septiembre,
todos sus derechos y prerrogativas, prevaleciendo solamente sus
obligaciones en materia de fiscalizaciéon hasta la conclusién de los

respectivos procedimientos de liquidacion de su patrimonio.

En dicho acuerdo, y a efecto de dotar de certeza sobre las instancias
facultadas para el ejercicio del derecho establecido en el articulo 95,
numeral 5 de la LGPP, consistente en optar por el registro como
partido politico local en caso de reunir los requisitos que establece la
ley, el Consejo General del INE determind aplicar por analogia lo
establecido en el numeral 2 del articulo 96 de dicha Ley®, a fin de
prorrogar las atribuciones y la integracion de los 6rganos directivos

del extinto partido politico unicamente para tales fines.

33 Articulo 96.2. “La cancelacién o pérdida del registro extinguira la personalidad juridica del
partido politico, pero quienes hayan sido sus dirigentes y candidatos deberan cumplir las
obligaciones que en materia de fiscalizacion establece esta Ley, hasta la conclusién de los
procedimientos respectivos y de liquidacion de su patrimonio”.
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En ese sentido, en el punto CUARTO del referido Acuerdo se ordend
prorrogar las atribuciones y la integracion de las personas que
conforman los 6rganos estatutarios estatales del PRD, inscritos en el
libro de registro que lleva la DEPPP, con las facultades establecidas

en el Estatuto y reglamentos registrados ante esa autoridad.

También, se establecid que la solicitud de registro de un partido
politico local debia presentarse —por conducto de las personas
inscritas en el libro de registro de la DEPPP— por escrito ante el
OPLE que corresponda, dentro de los diez dias habiles contados a

partir de que el Dictamen haya quedado firme.

La definitividad y firmeza del Dictamen que declaré la pérdida de
registro del PRD se adquiri6 el veintisiete de septiembre, al no haber
sido impugnado. Tal circunstancia fue notificada por oficio numero
INE/DEPPP/DE/DPPF/4031/2024, al Consejo General del IECM el

treinta de septiembre.

En ese orden de ideas, el Consejo General del IECM, en
cumplimiento a lo ordenado en el Resolutivo CUARTO de la citada
resolucion INE/CG2235/2024, —relacionado con las personas
facultadas para llevar a cabo el registro del partido politico local y
tomando en cuenta la informacion certificada que mediante oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/3620/2024 de doce de agosto remitio la

encargada del Despacho de la DEPPP— reconocio la personalidad

de I y
I - su caracter de Presidenta y

Secretario de Gobierno y Asuntos Legislativos, ambos de la Direccion



76 TECDMX-JLDC-151/2024

Estatal Ejecutiva del PRD en la Ciudad de México, respectivamente,
como los unicos facultados para llevar a cabo las acciones
vinculadas con la solicitud de registro del “Partido de la

Revolucion Democratica Ciudad de México”.

Lo anterior cobra relevancia, pues a partir del veinte de septiembre el
PRD con la pérdida de su registro como partido politico nacional
perdié también su personalidad juridica, tal como se establece en el
articulo 96, numeral 2 de la LGPP; y solo para efectos de la
presentacion de la solicitud de registro como partido politico local se
prorrogaron las atribuciones y la integracion de sus Organos
estatutarios estatales, inscritos en el libro de registro que lleva la
DEPPP.

En ese sentido, como se ha hecho referencia en la presente
resolucion, el Consejo General del IECM se vio impedido para llevar
a cabo las actualizaciones correspondientes en el libro de registro de
los partidos politicos respecto a la integracion de los 6rganos de
direccion del PRD en la CDMX, pues a la fecha en que se realizo el
“Cuarto Pleno Extraordinario del X Consejo Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica en la Ciudad de México” esto es, el veintidds
de septiembre, dicho partido ya no tenia personalidad juridica y por

tanto, atribuciones para integrar 6rganos de direccion.

Es por ello que los argumentos de las partes actoras en el sentido de
que la autoridad responsable debié percatarse que la solicitud de
registro se realizé sin el consenso de quienes realmente integran la

Direccion Estatal Ejecutiva del PRD en la CDMX, ademas de una
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supuesta ausencia de convocatoria y de sesidén para discutir los
documentos basicos que fueron presentados al Consejo General del
IECM para constituirse como partido politico local, y lo concerniente
a que en la resolucién impugnada, la C.
I rcficre una serie de
resoluciones emitidas por el érgano de justicia intrapartidaria que
jamas les fueron notificadas, devienen inoperantes, pues las unicas
personas facultadas para presentar la solicitud de registro del PRD
como partido politico local eran las que se encontraban inscritas en el

libro de registro que lleva la DEPPP, a saber,

I y
I - su calidad de Presidenta y

Secretario del PRD en la Ciudad de México, sin que se requiriera
acreditar que dicha solicitud fuese consensada con el colegiado que
se constituyd el veintidés de septiembre en el “Cuarto Pleno
Extraordinario del X Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en la Ciudad de México”, pues como ya se menciond, el

PRD ya no tenia atribuciones para la realizacién de tales actos.
Por tanto, este Tribunal Electoral considera que al resultar
infundados, inoperantes e inexistentes los agravios planteados por
las partes actoras, se debe confirmar la resolucién impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
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UNICO. Se confirma la resolucion IECM/RS-CG-23/2024 de
veintidos de octubre de dos mil veinticuatro, dictada por el Consejo

General del Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Notifiquese conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una vez

que esta determinacion haya causado estado.

Asi lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados integrantes
del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por
unanimidad de votos a favor, de los Magistrados Armando Ambriz
Hernandez y Juan Carlos Sanchez Ledn, asi como de la Magistrada
en funciones Maria Antonieta Gonzalez Mares y del Magistrado en
funciones Osiris Vazquez Rangel, designados mediante Acuerdo
Plenario 001/2024. Todo lo actuado ante la Secretaria General, quien

autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO
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MARIAANTONIETA GONZALEZ  JUAN CARLOS SANCHEZ

MARES LEON
MAGISTRADA EN MAGISTRADO
FUNCIONES

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO EN FUNCIONES

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL



