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ACUMULADOS

PARTE ACTORA:

AUTORIDAD RESPONSABLE: MESA
DIRECTIVA DEL CONGRESO DE LA
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MAGISTRADO PONENTE: OSIRIS
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SECRETARIADO: CARLOS IVAN
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Ciudad de México, cinco de noviembre de dos mil veinticuatro.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
sesion publica de esta fecha, resuelve los presentes juicios de
la ciudadania, en el sentido de desechar de plano las

demandas, por las siguientes razones:
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Actor, accionante o
promovente:

Acto impugnado:

Autoridad responsable:

Caodigo Electoral:

Congreso local:

Ley Organica

Ley Procesal:

Pleno:

Reglamento:

Sala Regional:

Sala Superior:

Tribunal Electoral u érgano

jurisdiccional:

TECDMX-JLDC-147/2024 Y TECDMX-JLDC-

148/2024 ACUMULADOS

GLOSARIO

La omisién en el pago de las prerrogativas del
actor en su caracter de otrora diputado local, asi
como emitir el acuerdo por el que se le asigne a
las comisiones parlamentarias correspondientes
y, considerarlo en la participacion de los debates
y comparecencias parlamentarias relativas a la
Il Legislatura del Congreso de la Ciudad de
México.

Mesa directiva del Congreso de la Ciudad de
México.

Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Congreso local de la Ciudad de México.

Ley Organica del Congreso de la Ciudad de
México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México

Reglamento del Congreso de la Ciudad de
México

Sala Regional con sede en la Ciudad de México
del Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior del Poder Judicial de la
Federacion

Tribunal Electoral de la Ciudad de México

ANTECEDENTES

De la narracion efectuada por la parte actora en su demanda,

de los hechos notorios invocados conforme al articulo 52 de la

Ley Procesal, asi como de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:

|. Actuaciones previas
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1. Aviso de separacion. El veintiuno de septiembre de dos mil
veintidos, el actor comunic6 al entonces coordinador del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional en el
Congreso de la Ciudad de México, su decision de separarse

de dicho grupo.

2. Comunicacioén a la Mesa Directiva. En esa misma fecha,
el accionante dirigio un escrito al otrora presidente de la mesa
directiva para comunicarle el hecho descrito en el numeral
anterior, a efecto de que se hiciera la actualizacion de los

registros parlamentarios.

3. Informe de integracion a la Asociacion Parlamentaria.
Por oficio de tres de febrero de dos mil veintitrés?, la Asociacion
Parlamentaria Ciudadana, hizo del conocimiento del
Presidente de la Mesa Directiva del Congreso de la Ciudad de
México, que era voluntad del promovente, en su calidad de
entonces Diputado local, coordinar su trabajo, funciones
legislativas y representacion en el Congreso, con dicha

Asociacion.

4. Respuesta a la solicitud. El ocho de febrero siguiente, la
autoridad responsable emitio el oficio
MDSPOSA/CSP/0271/2023, a través del que inform¢ al
entonces Coordinador de la Asociacion Parlamentaria, que el
actor no podia integrarse a esta, en términos de lo dispuesto

en el articulo 36, fraccion VII, de la Ley Organica.

1 CCDMX/II/APC/RTG/001/2023.
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5. Notificacién. El nueve de febrero del mismo afio, fue puesto
al conocimiento del entonces Coordinador de la Asociacion

Parlamentaria Ciudadana, el oficio impugnado.

Il. Juicio de la Ciudadania TECDMX-JLDC-017/2023.

1. Presentacion de demanda. Inconforme con la
determinacion asumida por la Mesa Directiva, el quince de
febrero de dos mil veintitrés, el promovente presenté demanda

de Juicio de la Ciudadania ante este Tribunal.

2. Sentencia. El veinticinco de abril de dos mil veintitrés, el
Pleno emitid resolucién en el sentido de revocar el acto
impugnado; en consecuencia, ordend a la autoridad
responsable que se pronunciara sobre la solicitud del
promovente, de formar parte de la Asociacion Parlamentaria
Ciudadana, para lo cual debia inaplicar al caso concreto la

fraccion VII, del articulo 36, de la Ley Organica.

En mérito de lo anterior, este Tribunal ordené a la autoridad
responsable que considerara procedente la solicitud, con las
prerrogativas que supone esa medida, en cuanto a la entrega
de los recursos humanos y técnicos que estén previstos.

lll. Cadena impugnativa

1. Juicio ante la Sala Regional SCM-JE-37/2023.

1.1 El ocho de mayo de dos mil veintitrés, el Congreso local, a

través de la presidencia de la entonces Mesa Directiva,
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presentd6 un medio de impugnacidon en contra de la

determinacion de este Tribunal.

1.2 El ocho de junio de dos mil veintitrés, la Sala Regional
revoco la decision de este érgano jurisdiccional, al considerar
gue la materia de la controversia forma parte del derecho

parlamentario no tutelable por la materia electoral.

2. Recurso de Reconsideracion SUP-REC-203/2023.

2.1 El catorce de junio de dos mil veintitrés, la parte actora
interpuso en contra de la sentencia de la Sala Regional,
Recurso de Reconsideracion ante la Sala Superior, lo que dio
lugar al expediente SUP-REC-203/2023.

2.2 El dos de agosto posterior, la Sala Superior determind
revocar la resolucion SCM-JE-37/2023 dictada por la Sala
Regional y confirmar la emitida por este Tribunal, ya que la
posibilidad del actor de asociarse internamente dentro del
organo legislativo si forma parte del derecho a ser votado en
su vertiente de ejercicio del cargo y, por ende, cualquier

violacion en ese aspecto es tutelable en la materia electoral.

V. Cumplimiento

1. Documentacién. El catorce de agosto de dos mil veintitrés,
el apoderado Legal del Congreso de la Ciudad de México
presenté a este Tribunal diversa documentacion con la que
pretendio acreditar el cumplimiento de la sentencia TECDMX-
JLDC-017/2023.
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2. Acuerdo Plenario. El once de septiembre de dos mil
veintitrés, el Pleno tuvo en vias de cumplimiento la sentencia y
orden6é que, en un plazo breve se realizaran las acciones

necesarias a fin de que el accionante pudiera ejercer su encargo.

3. Documentacion. El diecisiete y veintitrés de octubre de dos
mil veintitrés, la apoderada legal y la entonces Presidenta de la
Mesa Directiva, del Congreso de la Ciudad de México, hicieron
llegar a este Tribunal, los oficios con los que comunicaron las
actuaciones realizadas en cumplimiento a la determinacion de

este organo jurisdiccional.

4. Acuerdo Plenario. El treinta y uno de octubre de dos mil
veintitrés, este Tribunal tuvo por cumplido el acuerdo de once de

septiembre y la resolucién de veinticinco de abril, del mismo afio.

V. Incidente de Inejecucion.

1. Escrito. El quince de julio de dos mil veinticuatro?, la parte
actora presentd escrito ante este Tribunal, a través del cual
refiere que no se habia dado cabal cumplimiento a la sentencia

dictada en el expediente originario.

2. Vista. El veintidos de julio, se dio vista a la autoridad
responsable, con la documentacién presentada por el actor,
para que manifestara lo que a su derecho conviniera; lo cual

se desahogo el veinticinco siguiente.

2 En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo sefialamiento en
contrario.
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3. Resolucion. El veinte de agosto, el Pleno, declaré

infundado el incidente de inejecucion de sentencia.

VI. Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-2243-2024.

1. Medio de impugnacion. El treinta de agosto, la parte actora
presentd demanda ante la Sala Regional en la que
esencialmente controvierte el incumplimiento de lo ordenado
en el expediente TECDMX-JLDC-017/2023, asi como la
supuesta falta de notificacion del acuerdo de cumplimiento
emitido por este Tribunal, la omision del Congreso de dar
respuesta frontal a sus escritos, la falta de pago de
prerrogativas, asi como obstruccion del ejercicio al cargo y

violencia politica.

2. Resolucidn. El tres de octubre, la Sala Regional resolvio,
por una parte, escindir y reencauzar una porcion de la
demanda a este Tribunal, pues no se agoto la instancia previa
y, por otra confirmé el acuerdo plenario emitido en el juicio
TECDMX-JLDC-017/2023, el treinta y uno de octubre de dos

mil veintitrés.

VII. Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-2265-2024.

1. Medio de impugnacion. De igual manera, el treinta de
agosto, la parte actora presentd un escrito ante la Sala
Superior en el que solicitd ejercer la facultad de atraccion, al
considerar incumplida la Sentencia TECDMX-JLDC-017/2023;
con dicho escrito se formé el expediente SUP-SFA-74/2024.
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El dos de septiembre, Sala Superior determiné improcedente
el ejercicio de facultad de atraccion y ordend remitir el medio

de impugnacion a la Sala Regional para su resolucion.

2. Resolucion. Eltres de octubre, la Sala Regional, determiné,
por una parte, desechar la demanda por lo que hace a la
resolucion incidental y, por otra escindir y reencauzar a este
Tribunal, las omisiones del Congreso Local relacionadas con
el pago de prerrogativas de la parte actora, asi como de emitir
el acuerdo por el que se le asignan las comisiones
parlamentarias y de considerarlo en la participacion de los

debates y comparecencias parlamentarias.

VIIl. Juicio de la ciudadania TECDMX-JLDC-147/2024.

1. Remision a este Tribunal. El tres de octubre, la Sala
Regional, notificé a este Tribunal la sentencia relativa al medio
de impugnacién del expediente SMC-JDC-2243/2024 y remitio

las constancias correspondientes.

2. Tramite y turno. El tres de octubre, el Magistrado
Presidente de este Tribunal determiné integrar el expediente
TECDMX-JLDC-147/2024, y turnarlo a la Ponencia del

Magistrado Osiris Vazquez Rangel.

3. Radicacién y elaboracion de proyecto. El diez de octubre,
el Magistrado Instructor radic6 el juicio de la ciudadania y una
vez realizado el estudio de las constancias de autos, ordend la

elaboracion del proyecto que en Derecho corresponda.
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IX. Juicio de la ciudadania TECDMX-JLDC-148/2024.

1. Remisién a este Tribunal. El tres de octubre, la Sala
Regional, notifico a este Tribunal, la sentencia relativa al medio
de impugnacién correspondiente al expediente SMC-JDC-

2265/2024 y remitio las constancias atinentes.

2. Tramite y turno. El tres de octubre, el Magistrado
Presidente de este Tribunal determiné integrar el expediente
TECDMX-JLDC-148/2024, y turnarlo a la Ponencia del

Magistrado Osiris Vazquez Rangel.

3. Radicacion y elaboracion de proyecto de Acuerdo
Plenario. El diez de octubre, el Magistrado Instructor radicé el
juicio de la ciudadania y una vez realizado el estudio de las
constancias de autos, ordeno la elaboracion del proyecto que

en Derecho corresponda.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia.

El Pleno del Tribunal Electoral es competente para conocer y
resolver los presentes juicios de la ciudadania , toda vez que,
en su caracter de maximo érgano jurisdiccional electoral en la
Ciudad de Meéxico, es garante de la constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad de los actos y resoluciones en la
materia, por lo que le corresponde resolver en forma definitiva
e inatacable las demandas que se promuevan contra actos,
resoluciones, u omisiones de las autoridades electorales en el

ambito local de esta Ciudad.
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Hipotesis que se actualiza en la especie, habida cuenta que la
parte actora controvierte supuestas omisiones del Congreso
Local relacionadas con el pago de prerrogativas, la aprobacion
del acuerdo por el que se le asignan las comisiones
parlamentarias y de considerarlo en la participaciéon de los

debates y comparecencias parlamentarias®.

Asi como, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional
en las sentencias emitidas en los juicios de la ciudadania SCM-
JDC-2243/2024 y SCM-JDC-2265/2024.

SEGUNDA. Acumulacion.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley
Procesal, para la pronta y expedita resolucién de los medios
de impugnacion, el Pleno o la Magistratura Instructora, podra

determinar su acumulacion.

En ese sentido, el mismo numeral sefiala que, la acumulacion
se efectuard siguiendo el orden de recepcion de los
expedientes, acumulandose al primero de ellos y que guarden

relacion con la materia de impugnacion.

Por su parte, el articulo 83 de la citada Ley, establece los
supuestos de procedencia, en ese sentido, este Organo
jurisdiccional considera que se actualiza la fraccion |, misma

gue establece que sera procedente la acumulacién cuando un

3 Con fundamento en los articulos 1, 17, 122 Apartado A, fracciones VIl y IX, en relacion con el
116 parrafo segundo, fraccion 1V, incisos 1) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; Articulo 38 y 46, Apartado A, inciso g) de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; Articulos 1, 2, 30, 165, 171, 178, 179, fraccion 1V, 182 y 185, fracciones llI, IV y XVI del
Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; articulos 1 parrafo
primero, 28 fraccion |, 30, 31, 32, 37, fraccion I, 43 parrafo primero, fracciones | y I, 88, 91, 122
fraccion |; 123, fraccion V; 124, y 125 de la Ley Procesal Electoral.
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mismo actor impugne dos 0 mas veces un mismo acto -u

omisién- o resolucion.

Por lo anterior, este Tribunal advierte que, en la especie,
resulta procedente y viable acumular el expediente TECDMX-
JLDC-148/2023 al diverso TECDMX-JLDC-147/2023, por

haber sido este, registrado primigeniamente.

Ello, en razén de que, de la revision integral de las demandas
gue dieron origen a los juicios citados al rubro, permite advertir
gue existe identidad entre éstas debido a que: 1) Los medios
de impugnacion son promovidos por la misma parte actora; 2)
Se controvierte en ambos casos, las omisiones de la
responsable que, a decir del actor, impiden desempefiar su
encargo a cabalidad y en igualdad de condiciones que las
deméas personas legisladoras y, 3) Ambos medios de

impugnacion sefalan a la misma autoridad responsable.

Precisandose que, los efectos de la acumulaciéon son
meramente procesales dado que la finalidad que se persigue
con esta son unica y exclusivamente la economia procesal y
evitar sentencias contradictorias; por lo que en modo alguno
pueden modificar los derechos sustantivos de las partes que

intervienen en ambos juicios®.

Debiéndose glosar copia certificada de la presente sentencia
a los autos de los juicios acumulados, con la finalidad de
resolver en forma conjunta, congruente, expedita y completa

los medios de impugnacion referidos.

4 Conforme al criterio sustentado por la Sala Superior en la Jurisprudencia 2/2004 de rubro:
“ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL DE LAS
PRETENSIONES?™.
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TERCERA. Causales de improcedencia.

Este Tribunal Electoral examina si el medio de impugnacion
satisface los presupuestos procesales establecidos en la
normativa, a efecto de determinar su procedencia y, en su

caso, pronunciarse sobre el fondo de la cuestion planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una
cuestion de orden publico®, por lo que es necesario analizar los
supuestos de procedencia de manera preferente, ya sea que
las partes invoquen alguna causa de inadmision o esta opere
de oficio, pues de actualizarse alguna, existiria impedimento
para la valida constitucién del proceso, la sustanciacion del
juicio y, en su caso, dictar sentencia que resuelva la materia

de la impugnacion®.

Al respecto, el articulo 49, fraccion Xlll, de la Ley Procesal,
establece que los medios de impugnacion previstos en ese
ordenamiento seran improcedentes y, por tanto, se decretara
el desechamiento de plano de la demanda, en aquellos casos

gue se desprendan de los ordenamientos legales aplicables.

En ese sentido, el articulo 91, fraccion VI, de la Ley Procesal,
contempla que las resoluciones del Tribunal Electoral podran
tener como efecto, entre otros, desechar o sobreseer el medio

de impugnacion, segun sea el caso, cuando concurra alguna

5 Como se desprende del articulo 80, de la Ley Procesal.

6 Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999, aprobada por este Tribunal Electoral, de
rubro IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL”.
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de las causales de improcedencia establecidas en la misma

normativa.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional advierte que, en el caso,
el Congreso de la Ciudad de México al momento de rendir
sendos informes circunstanciados, es coincidente en hace
valer las siguientes causales de improcedencia previstas en el

articulo 49, de la Ley Procesal:

-Irreparabilidad. La pretension de la parte actora resulta
irreparable, toda vez que, la Il Legislatura de ese organo
legislativo, ha concluido sus trabajos, y a partir del primero de

septiembre dejo de ser diputado.

- Falta de interés juridico y causal de sobreseimiento. Por
lo que respecta a la negativa del pago de las prerrogativas, el
Congreso Local sostiene que la parte actora no tiene razon, en
principio porque, dichas prerrogativas se asignan a cada grupo
0 asociaciéon parlamentaria, no a cada persona diputada en lo
individual, las cuales fueron entregadas a la Asociacion
Parlamentaria Ciudadana, por consiguiente, afirma que ha
dado cumplimiento a la sentencia emitida en el expediente
TECDMX-JLDC-017/2023.

JEn este orden de ideas, el Congreso Local resalta que la parte
promovente no esta sufriendo alguna afectacion en el ambito
de sus derechos politico-electorales, de ahi que no acredita
tener interés juridico para promover los juicios gue nos ocupan,

de ahi que, deban sobreseerse los medios de impugnacion.

- Inviabilidad de los efectos. Las pretensiones del actor estan

relacionadas con un cargo que ya concluyo y, por ende, no
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solo se trata de hechos consumados de imposible reparacion,
sino que también son inviables los efectos pretendidos, pues
ya no existe la referida legislatura, ni la Asociacion
Parlamentaria Ciudadana, y la parte actora ya no es diputado

del Congreso Local.

- ElI asunto no corresponde a la materia electoral. Lo
anterior, porque considera que las cuestiones controvertidas
corresponden a tramitologia y procedimientos internos del
propio Congreso Local, es decir, propios del derecho

parlamentario, y escapan a la competencia de este Tribunal.

- Falta de legitimacion. Refiere que en razén de que las
manifestaciones del actor estan relacionadas con las
prerrogativas derivadas de su otrora cargo como diputado, al
haber concluido la Il Legislatura del Congreso Local y no
resultar electo, ha perdido dicho derecho, pues las
prerrogativas a las que hace referencia el promovente,
Unicamente se otorgan a las personas integrantes del
Congreso Local y las cuales tienen una temporalidad definida,
(Del primero de septiembre de dos mil veintiuno al treinta y uno

de agosto de esta anualidad).

En ese sentido, al perder la calidad de diputado, no esta en
posibilidad de exigir las prerrogativas que corresponden
exclusivamente a las personas que se encuentren en el cargo

actualmente.

- Doble presentacién del escrito de demanda (preclusién).
En consideracién de la responsable, el actor interpuso dos

juicios de la ciudadania, controvirtiendo el mismo acto
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reclamado y pretension, por lo que, uno de ellos se debe
declarar improcedente, pues con la presentacion de un solo
juicio, se agota el derecho de presentar su demanda vy, al
tratarse de los mismos hechos denunciados, tampoco es
posible que, el segundo de los medios de impugnacion se

considere como una ampliacion a su demanda.

1. Caso concreto.

1.1. Determinacion.

A consideracion de este Tribunal Electoral, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 49, fraccion I,
de la Ley Procesal, consistente en la irreparabilidad del acto
gue se pretende impugnar, por las razones que se exponen

a continuacion.

1.2 Justificacion.

El articulo 49, fraccion Il de la Ley Procesal, establece que los
medios de impugnacion no se admitirdn cuando se pretenda
impugnar actos o resoluciones que se hayan consumado de

un modo irreparable.

Por su parte, el articulo 80 fraccion V, de la misma Ley, prevée
gue la Magistratura que sustancie algun expediente podra
someter a consideracion del Pleno la propuesta de resolucion
para desechar el medio de impugnacion, cuando de su revision

advierta que encuadra en una de las causas de inadmision.

Adicionalmente, el articulo 91, fraccion VI del mismo
ordenamiento establece que las resoluciones del Tribunal

Electoral podran tener como efecto, entre otros, desechar el



TECDMX-JLDC-147/2024 Y TECDMX-JLDC-
148/2024 ACUMULADOS

16

medio de impugnacion cuando concurra alguna causa de

improcedencia.

Ahora bien, uno de los fines de los medios de impugnacion, en
materia electoral, consiste en conocer de un juicio y emitir la
sentencia que resuelva la controversia planteada, para lo cual
la viabilidad de los eventuales efectos juridicos de esa
resolucion constituye un presupuesto procesal del medio de

impugnacion.

Esto es, debe existir la posibilidad real de definir, declarar y
decidir en forma definitiva la situacion juridica que debe
prevalecer ante la situacion planteada y, en su caso, la

restitucion o reparacion de los derechos vulnerados.

En el caso, la parte actora manifiesta esencialmente que, se
sigue restringiendo lo dispuesto por los articulos 4 y 6 del
Reglamento, que establece que todas las personas
legisladoras tendran los mismos derechos, obligaciones y
prerrogativas como contar con recursos humanos, materiales
y financieros sin importar su afiliacion politica o sistema de

eleccion.

Agrega que, desde la fecha en que se aprob¢ el acuerdo de la
Junta de Coordinacion Politica y la Mesa Directiva —de la I
Legislatura de la Ciudad de Mexico-, la entrega de
prerrogativas ha sido irregular, discrecional y en un momento,
suspendida, no obstante haberlo solicitado en mudltiples

ocasiones mediante oficio.
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Finalmente, refiere que, no se le ha permitido participar en los
debates y comparecencias de diversos funcionarios.

La razon de la irreparabilidad de las omisiones reclamadas
se debe a que, es un hecho publico y notorio’ que la I
Legislatura del Congreso de la Ciudad de México, ha concluido
sus trabajos, y a partir del primero de septiembre, el actor dejo

de ser diputado local.

Al respecto, el articulo 2 de la Ley Organica, dispone que, las
y los Diputados del Congreso de la Ciudad de México, entraran
en el ejercicio de su encargo inmediatamente después de
rendir la protesta de ley correspondiente, los trabajos que
realicen durante el ejercicio de tres afios de encargo
constituiran una Legislatura, misma que se identificara con el
numero romano sucesivo que corresponda, a partir de la

creacion de este 6rgano legislativo.

El afio legislativo se computara del primero de septiembre al

treinta y uno de agosto siguiente.

Asi, resulta que, la legislatura a la que pertenecio la parte
promovente, culmind sus trabajos el veintiocho de agosto, lo
cual quedo de manifiesto en sesion extraordinaria en la que se
declard la clausura de la sesion de la Comision Permanente
de la Il Legislatura®.

En este sentido, la pretension del actor, -independientemente

a su procedencia- resulta materialmente imposible de cumplir,

" En términos del articulo 52 de la Ley Procesal.
8 La copia certificada de la versién estenografica, correspondiente a la sesion, se encuentra en
las constancias del expediente digital visible a fojas 166-179.
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pues como se ha sefalado, la Legislatura a la que pertenecié

formal y materialmente ha dejado de estar en funciones.

Adicionalmente, las prerrogativas que sefala deberian ser
entregadas, corresponden exclusivamente a las y los
diputados integrantes del Congreso, caracter que al dia de

hoy, no ostenta el actor.

De ahi que las demandas que motivaron los presentes medios
de impugnacion deben ser desechadas, al actualizarse lo
dispuesto en el articulo 49, fraccion Il, en relacién con los

diversos 80, fraccion V y 91, fraccién VI, de la Ley Procesal.

En ese sentido, al actualizarse la causal de improcedencia
antes sefalada, resulta innecesario proceder al analisis de las
demas causales de improcedencia hechas valer por la

autoridad responsable.

Por lo antes expuesto es que, juridicamente no es posible
realizar un estudio de fondo sobre cuestiones que ya fueron

consumadas de manera irreparable.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio de la ciudadania TECDMX-
JLDC-148/2024, al diverso TECDMX-JLDC-147/2024,
conforme a lo razonado en esta resolucion, en consecuencia,
se ordena glosar copia certificada de la presente a los autos

del expediente acumulado.
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SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas de los
presentes medios de impugnacion en términos de lo razonado

en el presente fallo.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, por unanimidad de votos a favor, de los Magistrados
Armando Ambriz Hernandez y Juan Carlos Sanchez Leon, asi
como de la Magistrada en funciones Maria Antonieta Gonzalez
Mares y del Magistrado en funciones Osiris Vazquez Rangel,
designados mediante Acuerdo Plenario 001/2024. Todo lo

actuado ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO
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MARIA ANTONIETA GONZALEZ JUAN CARLOS SANCHEZ
MARES LEON
MAGISTRADA MAGISTRADO
EN FUNCIONES

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO EN FUNCIONES

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos personales se
han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 6, fracciones XlI, XXII, XXy XLIII, 169, 176,
177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVII
y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los
Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion
de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la palabra
testada un cintillo negro”.



