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Ciudad de México, a cinco de noviembre de dos mil

veinticuatro.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
sesion publica de esta fecha, determina confirmar la
publicacion del Acta de la Asamblea Ciudadana de Temas
Diversos, celebrada el siete de septiembre de este afio, en la
Plataforma de Participacion Ciudadana del Instituto Electoral
de esta Ciudad.
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Asamblea Ciudadana de Temas Diversos,
Asamblea Ciudadana: celebrada el siete de septiembre del presente
afo
Autoridad responsable o Direccion Distrital 30 del Instituto Electoral de la
Direccion Distrital: Ciudad De México.

Cddigo de Instituciones y Procedimientos

Codigo Electoral: Electorales de la Ciudad de México.

o i Constitucion Politica de los Estados Unidos
Constitucién Federal:

Mexicanos.
Constitucion Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México.
COPACO: Comisién de Participacion Comunitaria.
Instituto Electoral / IECM: Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de

Ley de Participacion Ciudadana: MEéxico.

Ley Procesal: Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Partes actoras, o0 personas
promoventes:

Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

Pleno: S
México.

Reglamento de Asambleas Ciudadanas del

Reglamento de Asambleas: Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Sala Superior: Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral u érgano

jurisdiccional: Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Unidad Territorial: Unidad Territorial CTM VI Culhuacan (U. hab.)
clave 03-030.
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ANTECEDENTES

De la narracion efectuada por la parte actora en su demanda,
de los hechos notorios!, asi como de las constancias que

obran en el expediente, se advierte lo siguiente:
|. Actos previos.

1. Asamblea Ciudadana. El siete de septiembre de dos mil
veinticuatro?, se llevé a cabo la Asamblea Ciudadana de
Temas Diversos convocada por la COPACO en la Unidad
Territorial, derivado de lo cual se elabor6 el Acta

correspondiente.

2. Correo de remision del Acta de Asamblea Ciudadana. El
diecinueve de septiembre, la Direccion Distrital envio correo
electronico institucional a las personas integrantes de la
COPACO, a traves del cual les comunic6 que debian remitir a

la brevedad el Acta de la Asamblea Ciudadana.

3. Escrito ciudadano. El veintitrés de septiembre, personas
vecinas de la Unidad Territorial entregaron un escrito dirigido
al Titular de la Direccion Distrital, en el que expusieron que la
Asamblea Ciudadana no tiene atribuciones para generar los
acuerdos que fueron tomados. Por ello, solicitaron que no se

publicara el Acta de Asamblea Ciudadana respectiva.

4. Recepcion y publicacion del Acta de Asamblea
Ciudadana (acto impugnado). El veinticuatro de septiembre,
la Direccion Distrital recibio, por parte de personas integrantes

I Invocados conforme al articulo 52 de la Ley Procesal Electoral.
2 En lo posterior, todas las fechas se refieren al afio dos mil veinticuatro, salvo
precision en contrario.
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de la COPACO, el Acta de la Asamblea Ciudadana. Por ello,
al dia siguiente, la public6 en la Plataforma de Participacion
Ciudadana del IECM.

5. Respuesta al escrito ciudadano. A través de correo
electronico de veintisiete de septiembre, la Direccion Distrital
dio respuesta al escrito ciudadano presentado el veintitrés de
septiembre. Indic6 que anular Asambleas Ciudadanas no es
una atribucion que puede ser atendida a través de Organos
desconcentrados y que realizé la publicacion del Acta en
cuestion en uso de sus atribuciones, atendiendo a lo sefialado

en la Ley de Participacion Ciudadana.
Il. Juicios Electorales.

1. Demandas. El treinta de septiembre, las partes actoras
presentaron, ante la autoridad responsable, las demandas que
dieron origen a los medios de impugnacion en los que se
actua. Ello, con el fin de controvertir la publicacion del Acta de
la Asamblea Ciudadana por parte de la Direccion Distrital, asi

como los acuerdos tomados en esta.

2. Remisiones. El ocho de octubre, la Secretaria Ejecutiva del
IECM present0, ante la Oficialia de Partes de este Tribunal
Electoral, los oficios® mediante los cuales remitié las
demandas referidas en el parrafo previo, asi como los informes
circunstanciados respectivos y la documentacion relacionada

con cada caso.

3 IECM/DD30/570/2024, IECM/DD30/569/2024, IECM/DD30/568/2024,
IECM/DD30/567/2024 y IECM/DD30/566/2024
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3. Integraciones y turnos. Consecuentemente, mediante
acuerdos dictados en tal fecha, el Magistrado Presidente
Interino de este Tribunal Electoral ordend integrar los
expedientes que a continuacion se mencionan y turnarlos a la
ponencia a su cargo, para sustanciarlos y, en su oportunidad,

elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

EXPEDIENTE PARTE ACTORA

TECDMX-JEL-339/2024 | | |

TECDMX-JEL-340/2024
TECDMX-JEL-341/2024
TECDMX-JEL-342/2024
TECDMX-JEL-343/2024

4. Radicaciones. El diez de octubre, el Magistrado Instructor

radicé los expedientes en su ponencia.

5. Admisiones y cierres de instruccidon. Finalmente, el
Magistrado Instructor admitié las demandas y, al no existir
diligencias pendientes, cerrd la instruccion en cada caso y
ordené la formacion del proyecto de resolucion

correspondiente.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion, toda vez que, en su
caracter de maximo oOrgano jurisdiccional electoral en esta
entidad federativa, tiene a su cargo?, entre otras cuestiones,
garantizar que todos los actos y resoluciones de las

autoridades de la materia se sujeten a los principios de

4 De conformidad con el articulo 26, de la Ley de Participacion.
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constitucionalidad y legalidad; de ahi que le corresponda
resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos,

los suscitados en el marco de la participacion ciudadana °.

Tal hipétesis se actualiza en la especie, en el entendido de que
las partes actoras controvierten la publicacion del Acta de la
Asamblea Ciudadana en la Plataforma de Participacion
Ciudadana del IECM, pues, a su decir, dicha autoridad actuo
de manera antijuridica. En efecto, corresponde a este Tribunal
Electoral determinar si una autoridad en la materia —la
Direccién Distrital— actué conforme a derecho al publicitar un
documento elaborado por un Organo de participacion

ciudadana —el Acta de la Asamblea Ciudadana—.
SEGUNDO. Acumulacion.

En concepto de este Tribunal Electoral procede acumular los
medios de impugnacion en los que se actla, toda vez que, del
analisis integral de los respectivos escritos de demanda, se
advierte que existe conexidad en la causa, ya que en todos los
casos se controvierte la publicacion del Acta de la Asamblea
Ciudadana en la Plataforma de Participacion Ciudadana, por

parte de la Direccion Distrital.

Asi, en atencion a la estrecha vinculacién que existe entre los
juicios electorales, acorde al principio de economia procesal, a

fin de resolver de manera conjunta y completa los medios de

5 Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17 y 122 Apartado A, fracciones VIl y IX,
en relacién con el 116 fraccion IV, incisos b) y c), y 133, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 38 y 46, apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; 1, 2, 165, 171, 179, fraccién VII y 182, fraccion Il, del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 1 parrafo primero, 28, fracciones | y Il, 30,
31, 37, fraccion |, 43, parrafo primero, fracciones | y Il, 46, fraccion 1V, 85, 88, 91, 102 y 103,
fraccion 111, de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México y 26, de la Ley de Participacion.
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impugnacion 'y evitar la emision de resoluciones

contradictorias, es que se estima conducente su acumulacion.

En consecuencia, los juicios electorales con claves, TECDMX-
JEL-340/2024, TECDMX-JEL-341/2024, TECDMX-JEL-
342/2024 y TECDMX-JEL-343/2024, deben acumularse al
diverso TECDMX-JEL-339/2024, al ser éste el primero en el

indice de este Tribunal Electoral.

En este sentido, se instruye a la Secretaria General de este
organo jurisdiccional que expida copia certificada de esta
resolucion a los expedientes de los medios de impugnacion

acumulados.
TERCERO. Causales de improcedencia.

El estudio de los requisitos de procedencia debe realizarse
previo al estudio de fondo del asunto, pues de actualizarse
alguna causal, existiria un impedimento para la sustanciacion
del juicio y para dictar sentencia de fondo; por ello, su analisis

es preferente, al tratarse de una cuestion de orden publico.

3.1. Ausencia de agravios.

Al rendir su informe circunstanciado, la autoridad responsable
sefald que en el presente caso se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 49, fracciones VIIl y XIlI,
de la Ley Procesal Electoral, ya que considera que las partes
actoras expusieron hechos de los que no puede deducirse

agravio alguno.

Al respecto, indica haber actuado con apego a las facultades

gue le confiere el Codigo Electoral, la Ley Procesal Electoral,
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la Ley de Participacion y el Reglamento de Asambleas, pues
debia cumplir con la obligacion de publicar el Acta

correspondiente.
Sin embargo, la causal bajo estudio resulta infundada.

Ello, pues las partes actoras si sefalaron el acto que
consideran les genera afectacion —la publicacion del Acta de
la Asamblea Ciudadana en la Plataforma de Participacion
Ciudadana del IECM— vy los agravios que se desprenden de
ello, dado que estiman que la publicacion en cuestion se dio
en contravencion del articulo 42 del Reglamento de
Asambleas Ciudadanas y que validé el desarrollo de la
Asamblea Ciudadana y los acuerdos tomados en ésta, los

cuales —segun sostienen— son ilegales.

Asi, con independencia de que dichos agravios puedan
resultar fundados o no, es claro que existen motivos de
disenso y, en tal medida, corresponde al estudio de fondo de
la presente controversia otorgar la calificativa que en derecho
corresponda. Sera entonces en que se analizaran las razones

gue otorgo la autoridad responsable.

De ahi que resulte infundado lo alegado por la Direccidn
Distrital.

3.2. Falta de interés juridico o legitimo.

En segundo lugar, la autoridad responsable indicé que las
partes actoras no acreditan un interés legitimo frente al actuar
de la Direccion Distrital, dado que no se desprende una

afectacion a su ambito juridico. Ello, pues la revocacion del
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acto impugnado no redundaria en un beneficio directo a sus

esferas de derechos.

Sin embargo, de igual forma, la causal aludida resulta

infundada.

El interés juridico se traduce en la disposicion de animo hacia
determinada cuestion por el beneficio que puede implicar a la
persona justiciable, o simplemente por el perjuicio o dafio que

se trata de evitar o reparar®.

En el caso, las partes actoras son vecinas de la Unidad
Territorial en la que se llevd a cabo la Asamblea Ciudadana de
Temas Diversos, celebrada el siete de septiembre. Ademas,
de acuerdo con lo manifestado, durante el desarrollo de tal
Asamblea, las personas promoventes expresaron que los

acuerdos tomados en dicho 6rgano colectivo resultan ilegales.

En razdén de lo anterior, el veintitrés de septiembre, personas
vecinas de la Unidad Territorial entregaron un escrito dirigido
al Titular de la Direccion Distrital, en el que solicitaron que no
se publicara el Acta de Asamblea Ciudadana respectiva. Sin
embargo, el veinticinco de septiembre, la Direccion Distrital
publicé dicha acta en la Plataforma de Participacion
Ciudadana del IECM.

Las partes actoras controvierten este acto, pues —segl]n

estiman—se realizo en contra del articulo 42, del Reglamento

6 Concepto establecido en la Tesis Aislada de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro:
“PERSONALIDAD, PERSONERIA, LEGITIMACION E INTERES JURIDICO, DISTINCION” que
puede ser consultada en el Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XVIII, Novena
Epoca, agosto de 2003, materia laboral, Tesis Aislada: 1V.20. T69 |, pagina: 1796.
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de Asambleas Ciudadanas y valid6 los acuerdos tomados por

la Asamblea Ciudadana.

En tal contexto, resulta claro que las personas promoventes
integran un O6rgano de participacion ciudadana (la Asamblea
Ciudadana’) cuya actuacion generd un Acta. Asi, en la medida
en la que controvierten la publicacion de dicha Acta —un
documento generado con motivo del actuar del 6rgano de
participacion ciudadana que integran— es claro que cuentan

con interés juridico para impugnar.

Ademas, debe considerarse que la parte actora reclama que
la publicacion del Acta de la Asamblea Ciudadana dio lugar a
la validacion de los actos tomados por dicho organo
ciudadano, lo que —segun afirma— causa un perjuicio a su
esfera de derechos. De esta forma, a fin de no incurrir en el
vicio logico de peticion de principio, corresponde estudiar esta
cuestion en el apartado de fondo de la presente sentencia, sin
gue sea posible responder a esa cuestion, como punto de
partida, en el estudio que se realice de la procedibilidad del

asunto.

De ahi que resulte infundado lo alegado por la autoridad

responsable.
CUARTO. Procedencia.

4.1 Forma. Las demandas cumplen con los requisitos
establecidos en la Ley Procesal Electoral, ya que se

presentaron por escrito y, en cada caso, se hizo constar el

7 Que, de acuerdo con el articulo 76 de la Ley de Participacion Ciudadana, se integra
con todas las personas habitantes de la Unidad Territorial
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nombre de quien promueve, el acto impugnado, la autoridad
responsable, los hechos en los que se basan las
impugnaciones y las firmas autégrafas de las personas
promoventes®. Las demandas también exponen los agravios
gue genera el acto impugnado, tal y como se desglosé en el

apartado previo.

4.2 Oportunidad. El plazo para promover un medio de
impugnacion ante este Tribunal Electoral es de cuatro dias,
contados a partir de que se tenga conocimiento del acto que

se considera genera afectacion.

Con relacidon a actos que no se encuentran vinculados a un
proceso electoral, el computo del plazo respectivo debe
hacerse tomando en consideracion los dias hébiles con

excepcion de los sabados y domingos®.

Ahora bien, la publicacion del Acta de Asamblea Ciudadana en
la Plataforma de Participacion ciudadana ocurrié el veinticinco
de septiembre, de acuerdo con lo manifestado por la autoridad
responsable. En ese sentido, dado que se tiene constancia de
que la presentacion de las demandas ocurrié el treinta de
septiembre siguiente, es claro que resultan oportunas,
tomando en consideracion que los dias veintiocho vy
veintinueve de septiembre fueron sabado y domingo

respectivamente.

8 Con lo que se cumple con los requisitos establecidos en el articulo 47, de la Ley Procesal
Electoral.

9 De conformidad con la jurisprudencia 1/2009 SRIl, de rubro “PLAZO PARA IMPUGNAR ACTOS
EMITIDOS DURANTE EL DESARROLLO DE UN PROCESO ELECTORAL, QUE NO ESTEN
VI[\ICULADOS A ESTE. NO DEBEN COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO
HABILES”.
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4.3 Legitimacion. La legitimacion consiste en la situacion en
que se encuentra una persona con respecto a determinado
acto o situacion juridica para efecto de proceder legalmente,
es decir, es la facultad de poder actuar como parte en el
proceso. En el presente caso se cumple, dado que las
personas promoventes acudieron por su propio derecho a

reclamar el acto controvertido.

4.4 Interés juridico. Este requisito esta cumplido, en virtud de

lo desglosado en el apartado previo.

4.5 Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado
gue no existe otro medio de impugnacion que quienes

promueven deban agotar, previo a acudir al presente juicio.

4.6 Reparabilidad. El presente requisito se acredita, pues el
acto controvertido no se ha consumado de modo irreparable,
pues es aun susceptible de ser modificado, revocado o
anulado, a través del fallo que emita este Tribunal Electoral.
Ello, de resultar fundadas las alegaciones sostenidas por quien

promueve.
QUINTO. Materia de impugnacion

Este 6rgano jurisdiccional analizara de manera integra el
escrito de demanda??, a efecto de identificar los agravios, con
independencia de su ubicacién, toda vez que no es requisito

que estén contenidos en un capitulo especial.

10 En ejercicio de la atribucion dada por los articulos 89 y 90, de la Ley Procesal Electoral.
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De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefala la parte

actora y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia®?.

Lo anterior no implica una suplencia total, ante la ausencia de
hechos de los que se desprendan agravios, ya que —de
conformidad con el articulo 47, de la Ley Procesal Electoral—
corresponde a la parte actora la carga de indicar, al menos, la
lesién que ocasiona el acto o resolucion impugnados, asi como

los motivos que originaron ese perjuicio.

De esta manera, este 6rgano jurisdiccional no esta obligado a
estudiar oficiosamente agravios que no fueron invocados,
puesto que ello no constituiria una suplencia de la queja, sino
una subrogacion total en el papel de las personas que
promueven. Consecuentemente, este Tribunal Electoral
realizara la suplencia de agravios de la demanda, pues de la
lectura integral de ésta es viable deducir su verdadera

intencion.
5.1 Agravios.

De la lectura integral de los escritos de demanda, se
desprende que las partes actoras controvierten la publicacion
del Acta de la Asamblea Ciudadana de Temas Diversos,
celebrada el siete de septiembre, en la Plataforma de
Participacion Ciudadana, hecho atribuible a la Direccion

Distrital, asi como los acuerdos tomados en esta.

11 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Tribunal
Electoral, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL".
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Al respecto, sefialan que la Asamblea Ciudadana en cuestion
fue convocada para la presentacion de acuerdos para el uso y
funcionamiento del estacionamiento de la Segunda Cerrada
Mariquitas, dentro de las Zona 1919 CTM VI Culhuacéan; asi

como del Parque de las Mariquitas.

En consecuencia, el veintitrés de septiembre, diversas
personas ciudadanas —entre las que se encuentran las partes
actoras— presentaron un escrito dirigido al Titular de la
Direccion Distrital, en el que expusieron que la Asamblea
Ciudadana no tiene atribuciones para generar los acuerdos
referidos, puesto que los espacios descritos en la
Convocatoria son vialidades publicas. Por ello, solicitaron que

no se publicara el Acta de Asamblea Ciudadana respectiva.

No obstante, el veinticuatro de septiembre, la autoridad
responsable publico el Acta de la Asamblea Ciudadana, lo que
configuré el acto impugnado. Las partes promoventes sefialan
gue dicho actuar resulta antijuridico, por las siguientes

razones.:

e En primer lugar, dado que estiman que la publicacién en
la Plataforma de Participacion Ciudadana valida el
desarrollo de la Asamblea Ciudadana y los acuerdos
tomados en ésta, los cuales —segun consideran—
escapan a la competencia de dicho 6rgano ciudadano y
transgreden la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de
México o, en su defecto, la Ley de Propiedad en

Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal.
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e En segundo lugar, indican que el acto impugnado se dio
en contravencion al articulo 42 del Reglamento de
Asambleas Ciudadanas, puesto que dicha disposicion
establece que las actas de sesiones extraordinarias
deberan ser remitidas a la Direccién Distrital dentro de
las cuarenta y ocho horas siguientes a su realizacion,
pero, en el caso, la remisidon ocurrid una vez fenecido

dicho plazo.

Ahora bien, se reitera las personas promoventes sostuvieron
que la Asamblea Ciudadana no tiene atribuciones para
generar los acuerdos que tomo, puesto que los espacios
descritos en la Convocatoria respectiva son vialidades
publicas. Ademas, solicitaron la nulidad de la Asamblea

Ciudadana.

En este sentido, el hecho de que las partes actoras hayan
indicado que los acuerdos tomados en la Asamblea Ciudadana
son ilegales, manifestando las razones en las que apoyan
dicha afirmaciéon, aunado a que solicitaron que este Tribunal
Electoral anule la Asamblea Ciudadana en cuestion, es razon
suficiente para configurar un principio de agravio que debera

ser motivo de analisis en el fondo del presente asunto.
5.2 Problematica a resolver.

Consiste, por una parte, en determinar si la autoridad
responsable actué conforme a Derecho al publicar el Acta de
la Asamblea Ciudadana de Temas Diversos, celebrada el siete

de septiembre, en la Plataforma de Participacién Ciudadana.



TECDMX-JEL-339/2024
Y ACUMULADOS

16

Ello, tomando en consideracion que —de acuerdo con las
partes actoras— dicho documento le fue remitido después del
plazo contemplado en el Reglamento de Asambleas

Ciudadanas, y que los acuerdos tomados son ilegales.

Asimismo, debera dilucidarse si los acuerdos tomados en la
Asamblea Ciudadana son susceptibles de configurar una
ilegalidad en el marco del derecho electoral y, en ese caso, Si

se deben revocar o confirmar.

5.3 Pretension y causa de pedir.

La pretension de las partes actoras que este Tribunal Electoral
anule la Asamblea Ciudadana en cuestion e instruya a la
Direccion Distrital que retire de la Plataforma de Participacion
Ciudadana el Acta de Asamblea Ciudadana atinente o, en su

caso, a gue se mencione su anulacién.

Ello porque —en su concepto— la publicacion del Acta de
Asamblea Ciudadana contraviene el Reglamento de
Asambleas Ciudadanas, ademas de que los acuerdos

tomados fueron ilegales.
SEXTO. Estudio de fondo.
6.1 Decision.

Resulta inoperante el agravio hecho valer por las partes
actoras, consistente en que la publicacion del Acta de
Asamblea Ciudadana en la Plataforma de Participacion
Ciudadana fue antijuridica, en la medida en la que, valida el

desarrollo de la Asamblea Ciudadana y los acuerdos tomados
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en ésta, los cuales —segun consideran— son ilegales. Lo
anterior, pues las personas promoventes parten de una
premisa incorrecta al considerar que la publicacion del Acta de
Asamblea Ciudadana implica una validacién juridica por parte
del Instituto Electoral, cuando en realidad es un medio de

difusion de informacion ciudadana.

Por otro lado, es infundado el agravio que indica que el acto
impugnado se dio en contravencion al articulo 42 del
Reglamento de Asambleas Ciudadanas, dado que dicho
articulo no limita la obligaciéon de la Direccién Distrital de llevar
a cabo la publicacion de las actas de Asambleas Ciudadanas

en la Plataforma de Participacion Ciudadana.

Finalmente, es inatendible el agravio consistente en que la
Asamblea Ciudadana no tiene atribuciones para generar los
acuerdos que tomo, puesto que los espacios objeto de tales
acuerdos son vialidades publicas. Lo anterior, toda vez que la
naturaleza de dichos motivos de inconformidad no

corresponde a la materia electoral.

6.2 Marco normativo.

- Asambleas ciudadanas.

De conformidad con la Ley de Participacion!? es un érgano
colectivo que se integra con personas habitantes y vecinas de
cada unidad territorial —acreditando dicha circunstancia con
credencial de elector vigente—, en donde no se puede impedir
la participacion de cualquier persona, podran hacerlo, incluso,

las personas menores de edad identificandose con registro

12 Articulos 76, 77, 79, 81, 82, 120, inciso h).
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unico de poblacion. Las actas que se generen con motivo de
la celebracion de reuniones deberan ser remitidas al IECM

para su publicidad.

Podra emitir opiniones, evaluar programas, politicas y
servicios publicos, y realizar consultas ciudadanas como las
gue se contemplan en la propia Ley de Participacion y otras

leyes.

Para la convocatoria de sus reuniones contaran con el apoyo
del personal del Instituto Electoral, para que se difunda la
informacion acerca de la celebracion de las mismas, en
cumplimiento del principio de maxima publicidad y se
transparenten los acuerdos tomados, listas de asistentes,

propuestas ciudadanas, votaciones.

Se convocara, de forma ordinaria, cada tres meses, por la
COPACO vy, de manera extraordinaria, a solicitud de cien

personas habitantes de la unidad.

Las asambleas ciudadanas son el maximo érgano de decision
comunitaria en cada una de las unidades territoriales en que

se divide a la Ciudad.

El personal del Instituto Electoral y del Gobierno de la Ciudad
de Meéxico, incluidas las demarcaciones, y representantes
populares, podran estar presentes en las Asambleas
Ciudadanas.

6.3. Caso concreto.

Las partes actoras estiman que la publicacién del Acta de la

Asamblea Ciudadana de Temas Diversos, celebrada el siete
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de septiembre de este afio, en la Plataforma de Participacion
Ciudadana del Instituto Electoral de esta Ciudad, implica la
validacion de los acuerdos tomados en el desarrollo de dicha

Asamblea Ciudadana.

Asi, dado que considera que los acuerdos alcanzados —
relacionados con el uso y funcionamiento del estacionamiento
de la Segunda Cerrada Mariquitas, dentro de las Zona 1919
CTM VI Culhuacéan; asi como del Parque de las Mariquitas—
fueron ilegales, estiman que la publicacion del Acta de

Asamblea Ciudadana resulta antijuridica.
Sin embargo, este agravio deviene inoperante.

Lo anterior, pues las personas promoventes parten de una
premisa incorrecta al considerar que la publicacion del Acta de
Asamblea Ciudadana implica una validacién juridica por parte
del Instituto Electoral, cuando en realidad es un medio de

difusion de informacion ciudadana.

En efecto, el articulo 194 de la Ley de Participacion Ciudadana
indica que El Instituto Electoral debera desarrollar, mantener y
garantizar la operacion de una plataforma de participacion

digital a fin de cumplir con lo establecido en dicha norma.

En tal sentido, el articulo 76, parrafo tres, del citado
ordenamiento legal, precisa que el propio Instituto Electoral de
la Ciudad de México debera publicar la documentacion que se
genere con motivo de la Asamblea Ciudadana, en version

publica.
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Con ello, la norma contempla una obligacién para el IECM,
consistente en darle publicidad a la documentacion que genere
el 6érgano de participacidon ciudadana en cuestion, sin que este
acto implique la validacion juridica del actuar de dicho 6rgano,
pues esta contemplado como un medio de difusiéon en el
contexto del desarrollo de un instrumento de democracia

participativa.

Esto resulta evidente si se lo contrasta con lo normado en el
articulo 12 del Reglamento de Asambleas, que indica que,
para garantizar el principio de maxima publicidad, el
Instituto Electoral publicara en la Plataforma de Participacion y
en los estrados de las Direcciones Distritales, con el auxilio de
las personas integrantes de las Comisiones de Participacion,
los documentos que les sean entregados con motivo de la
Asamblea Ciudadanay, en su caso, las versiones publicas de

los documentos emitidos con motivo de las sesiones.

Prevision que se refuerza en el texto del articulo 21 siguiente,
el cual contempla que, con el fin de garantizar el principio
de maxima publicidad y que los habitantes y ciudadania
de las UT cuenten con la informacion necesaria para el
desarrollo de ejercicios deliberativos, el Instituto Electoral
realizara la difusion correspondiente, a través de su Plataforma
de Participacion y de los estrados de la Direccion Distrital que

corresponda.

Asi, la norma reglamentaria es explicita en sefialar que la
finalidad de la Plataforma de Participacion Ciudadana y de las
publicaciones que se realicen en dicho portal es garantizar el

principio de maxima publicidad, a efecto de que las personas
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gue integran la Unidad Territorial cuenten con informacion

respecto a los ejercicios deliberativos que se presenten.

Sin embargo, la norma no establece que dicho acto implique
una validacion juridica y material de los acuerdos producto de
los propios ejercicios deliberativos, pues esta es una cuestion
ajena a la esfera de competencias del Instituto Electoral como

autoridad electoral.

En efecto, el IECM tiene como obligacion la promocion y
difusion de los ejercicios de democracia participativa, como lo
es la Asamblea Ciudadana, sin embargo, no es una instancia
gue valide las decisiones tomadas por dicho 6rgano, en la
medida en la que estas se apartan de la materia electoral y

repercuten en la esfera administrativa.

Por ello, al ser falsa la premisa segun la cudl se sustenta el
agravio de las partes actoras, resulta inoperante Io

argumentado.

En segundo lugar, las partes actoras indican que el acto
impugnado se dio en contravencion al articulo 42 del
Reglamento de Asambleas Ciudadanas, puesto que dicha
disposicion establece que las actas de sesiones
extraordinarias deberan ser remitidas a la Direccidn Distrital
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su
realizacion, pero, en el caso, la remisidon ocurrid una vez

fenecido dicho plazo.

Sin embargo, el agravio en cuestion es infundado.
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El articulo 42 del Reglamento de Asambleas —cuya
contravencion reclaman las partes actoras— indica lo

siguiente:

Articulo 42. (...) Las actas de las sesiones extraordinarias, asi
como la documentacién que se genere en las mismas, deberan
ser remitidas dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su

realizacion, en los términos sefialados en el presente reglamento.

Como puede observarse, dicha disposicion normativa
establece una obligacién para los integrantes de COPACO,
consistente en remitir las actas de sesiones extraordinarias de
la Asamblea Ciudadana a la Direccion Distrital, dentro de las

cuarenta y ocho horas siguientes a su realizacion.

No obstante, tal articulo no condiciona el actuar de la Direccion
Distrital, por lo que, en dado caso, el hecho de que la remision
del acta respectiva se dé fuera del plazo previsto, no
imposibilita que la Direccion Distrital lleve a cabo su
publicacion en la Plataforma de Participacion Ciudadana, pues
el cumplimiento de la obligacién del 6rgano electoral no se
encuentra sujeto al envio oportuno por parte de la COPACO

correspondiente.

En la especie, el siete de septiembre se llevé a cabo la
Asamblea Ciudadana de Temas Diversos convocada por la
COPACO en la Unidad Territorial, derivado de lo cual se

elaboro el Acta correspondiente.

Sin embargo, ante la falta en el envio del Acta a la Direccion
Distrital, el diecinueve de septiembre, dicho érgano electoral

remitid correo institucional a las personas integrantes de la
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COPACO, a traves del cual les comunic6 que debian remitir a

la brevedad el Acta de la Asamblea Ciudadana.

En consecuencia, el veinticuatro de septiembre, la Direccion
Distrital recibio, por parte de la COPACO, el Acta de la
Asamblea Ciudadana. Por ello, al dia siguiente, la publicé en

la Plataforma de Participacion Ciudadana del IECM.

Con lo anterior, es claro que la Direccion Distrital cumplio con
la obligacion —contemplada en el articulo 76 de la Ley de
Participacion Ciudadana— consistente en publicar el Acta de
Asamblea. Inclusive, a efecto de dar cumplimiento a su deber,
la Direccion Distrital remitid un correo a los integrantes de
COPACO para recordarles que debian remitir el acta en
cuestion, a efecto de que fuera posible realizar la publicaciéon

en la Plataforma de Patrticipacién Ciudadana del IECM.

Asi, es evidente que el plazo que tienen las COPACO para
remitir las actas generadas con motivo de asambleas
ciudadanas extraordinarias —contemplado en el articulo 42
del Reglamento de Asambleas— no supone un obstaculo para
que la Direccion Distrital cumpliera con la obligacién de
publicar dicha documentacion en la Plataforma de
Participacion Ciudadana, razon por la cual es infundado el

agravio hecho por las partes actoras.

Finalmente, las personas promoventes sostuvieron que la
Asamblea Ciudadana no tiene atribuciones para generar los
acuerdos gue tomo, puesto que los espacios descritos en la

Convocatoria respectiva son vialidades publicas. Ademas,
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solicitaron a este Tribunal Electoral la nulidad de la Asamblea

Ciudadana.

Como se adelantd en la sintesis de agravios, estas
circunstancias configuran un principio de agravio en contra de
la legalidad de los acuerdos tomados en la Asamblea
Ciudadana. Sin embargo, las razones hechas valer son
inatendibles, al no corresponder a irregularidades

acontecidas en el marco del derecho electoral.

En efecto, las partes actoras sefialaron que los vecinos de la
Asamblea Ciudadana tomaron acuerdos relativos al uso y
reglamentacion de areas comunes condominales. Ello —a su
consideracion —viola los articulos 31 y 32 de la Ley de
Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito
Federal, puesto que se trata de vialidades publicas que no se
encuentran sujetas a las determinaciones de la Asamblea

Ciudadana.

De esta forma, el motivo de disenso consiste en que las partes
promoventes estiman que la Asamblea Ciudadana vulnero
disposiciones de la Ley de Propiedad en Condominio de
Inmuebles para el Distrito Federal, por lo que un analisis de la
juridicidad de lo acordado por dicho organo ciudadano
implicaria el estudio de las disposiciones legales aplicables a
la materia que norma la forma en que se usan las vialidades
descritas. No obstante, un andlisis de este tipo no corresponde

a la materia electoral.
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Por tales razones, resulta inatendible lo argumentado por la
parte actora en este respecto, al escapar a la materia sobre la

cual conoce este Tribunal Electoral.

En tal sentido, se dejan a salvo los derechos de las partes
promoventes para impugnar, por la via que consideren
pertinente, la legalidad de los acuerdos tomados por la
Asamblea Ciudadana relacionados con el uso vy

reglamentacion de areas comunes condominales.

Consecuentemente, al haber resultado inoperantes,
infundados e inatendibles los motivos de disenso hechos valer
por las personas promoventes, se confirma la publicacion del
Acta de la Asamblea Ciudadana de Temas Diversos,
celebrada el siete de septiembre de este aio, en la Plataforma
de Participacion Ciudadana del Instituto Electoral de esta
Ciudad.

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios electorales con claves,
TECDMX-JEL-340/2024, TECDMX-JEL-341/2024, TECDMX-
JEL-342/2024 y TECDMX-JEL-343/2024, al diverso
TECDMX-JEL-339/2024.

SEGUNDO. Se confirma la publicacion del Acta de la
Asamblea Ciudadana de Temas Diversos, celebrada el siete
de septiembre de este afo, en la Plataforma de Participacion

Ciudadana del Instituto Electoral de esta Ciudad.
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NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda. Ello,
puntualizando que la notificacion a las personas integrantes de
la COPACO debera realizarse por conducto de la Direccién
Distrital.

Publiguese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta Sentencia haya causado

estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, por unanimidad de votos a favor, de los Magistrados
Armando Ambriz Hernandez y Juan Carlos Sanchez Leon, asi
como de la Magistrada en funciones Maria Antonieta Gonzalez
Mares y del Magistrado en funciones Osiris Vazquez Rangel,
designados mediante Acuerdo Plenario 001/2024. Todo lo

actuado ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO
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MARIAANTONIETA GONZALEZ  JUAN CARLOS SANCHEZ

MARES LEON
MAGISTRADA EN MAGISTRADO
FUNCIONES

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO EN FUNCIONES

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ, SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA PRESENTE
FOJA CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA
RESOLUCION EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-339/2024 Y
ACUMULADOQOS, DE CINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO.
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“Este documento es una version publica de su original, motivo
por el cual los datos personales se han eliminado de
conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
6, fracciones XII, XXII, XXIIl 'y XLIII, 169, 176, 177 y 186 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3,
fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los
numerales segundo, fracciones XVIl 'y XVIIl, séptimo, trigésimo
octavo, gquincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los
Lineamientos de Clasificacibn y Desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la palabra

testada un cintillo negro”.



