JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-
322/2024

PARTE ACTORA: GG

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO PONENTE:

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ

SECRETARIADO: DAVID JIMENEZ
HERNANDEZ, HECTOR C. TEJEDA
GONZALEZ Y VANIA ALl BELLO
CORTES

Ciudad de México, cinco de noviembre de dos mil veinticuatro.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
sesion publica de esta fecha, determina confirmar en lo que
fue materia de impugnacion el acuerdo emitido por el la
Comision Permanente de Quejas del Instituto Electoral de la

Ciudad de México.
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Parte actora o promovente:
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Tribunal Electoral u 6rgano
jurisdiccional:

TECDMX-JEL-322/2024

GLOSARIO

Acuerdo de doce de agosto del presente afio,
emitido por la Comisiéon Permanente de Quejas
del Instituto Electoral de la Ciudad de México en
el expediente IECM-SCG/PE/018/2022.

Comisién Permanente de Quejas del Instituto
Electoral de la Ciudad de México

Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Comision  Permanente de  Participacion
Ciudadana y Capacitacion del Instituto Electoral
de la Ciudad de México.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Sala Regional de la Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
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ANTECEDENTES

De la narracion efectuada por la parte actora en la demanda,
de los hechos notorios!, asi como de las constancias que

obran en los expedientes, se advierte lo siguiente:

|. Actos previos

a. Asamblea Informativa. La parte actora refiere en su escrito
de demanda que || GNNGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEE < su calidad
de Presidenta de la Comisién del Pantedn de San Jeronimo
Aculco Lidice, convoco a la celebracion de una Asamblea
Informativa el veintiséis de septiembre de dos mil veintiuno; sin
embargo, la misma no pudo llevarse a cabo debido a que un
grupo de personas no lo permitieron, lo que decir de la
promovente, violentd los derechos humanos de adultos
mayores, personas con discapacidad, personas infantes y

mujeres.

b. Presentacion de escrito de denuncia ante el IECM. El
veinticinco de mayo de dos mil veintidos, la parte actora
present6 ante el Instituto Electoral un escrito de queja, con el
objeto de hacer del conocimiento de la autoridad administrativa
electoral los supuestos actos de violencia que sucedieron el
veintiséis de septiembre de dos mil veintiuno, y que en su
concepto lesionan los derechos de diversas personas que
estaban presentes en dicha reunion, asi como para

controvertir las supuestas irregularidades en el actuar de ||}

1 Invocados conforme al articulo 52, de la Ley Procesal.
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I - su caracter de funcionaria de la Contraloria
Interna del IECM.

c. Resolucion del TECDMX-PES-023/2023. El siete de
diciembre de dos mil veintitrés, este Organo jurisdiccional,
emitid la resolucion correspondiente del procedimiento al rubro
precisado, determinando, esencialmente, la inexistencia de los
hechos denunciados consistentes en la violacion de los
derechos humanos de las personas adultas mayores, con
discapacidad, nifos, nifias y mujeres atribuida a la probable
responsable, asi como la inexistencia de las infracciones
consistentes en violencia politica contra las mujeres en razon

de género y violencia politica atribuidas a la misma.

d. Resolucién del juicio ciudadano SCM-JDC-388/2023.
Inconforme con la determinacién anterior, en su oportunidad,
se presentd un medio de impugnacion en contra de la
resolucion antes precisada. El veintinueve de febrero de dos
mil veintitrés, la Sala Ciudad de México, resolvio el juico de la
ciudadania en el sentido revocar la resolucién ante precisa,
con la finalidad de reponer el procedimiento especial
sancionador, para que, de las diligencias que resulten
necesarias, se advierte que los hechos son de competencia

electoral.

e. Acuerdo de sobreseimiento (acto impugnado). El doce
de agosto de dos mil veinticuatro, la Comision de Quejas emitid
el acuerdo pro el cual determind sobreseer procedimiento
administrativo sancionador IECM-QCG/PE/018/2022 en contra

de |GGG - su calidad de Funcionaria
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Pulblica del Instituto Electoral de la Ciudad de México por la
presunta comision de las conductas consistentes en Violencia
Politica contras las Mujeres en Razén de Género y Violencia

Politica.

[l. Juicio Electoral.

a. Demanda. El diecinueve de agosto, la parte actora promovié
el presente juicio, a fin de controvertir la resolucion emitida por

la Comisién de Quejas.

b. Turno y radicacion. El veintitrés de agosto, el Magistrado
Presidente Interino de este Tribunal Electoral ordené integrar
el expediente TECDMX-JEL-322/2024 y turnarlo a la Ponencia
a su cargo?, para la sustanciaciéon y, en su oportunidad,

formular el proyecto de resolucion correspondiente.

c. Radicacion. El veintiocho de agosto del afio en curso, el
Magistrado Instructor acordo la radicacion del expediente en

Su ponencia.

d. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitio la demanda y decreto el cierre de
instruccién, debido a que no existian diligencias pendientes de
realizar, quedando los autos en estado de dictar sentencia.

2 Hecho que se cumplimenté mediante el oficio TECDMX/SG29972024, de la misma fecha.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacién, toda vez que, en su
caracter de maximo oOrgano jurisdiccional electoral en esta
entidad federativa, tiene a su cargo?, entre otras cuestiones,
garantizar que todos los actos y resoluciones de las
autoridades de la materia se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad; de ahi que le corresponda
resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos,

los suscitados en el desarrollo del proceso electoral®.

Dicha hipoétesis se actualiza porque la materia del presente
juicio tiene por objeto dilucidar la legalidad de la actuacion de
la Comision de Quejas del Instituto Electoral, por el cual
determind sobreseer procedimiento administrativo
sancionador IECM-QCG/PE/018/2022 en contra de || Gz
B -~ su calidad de Funcionaria Publica del Instituto
Electoral de la Ciudad de México por la presunta comision de
las conductas consistentes en Violencia Politica contras las

Mujeres en Razon de Género y Violencia Politica.
SEGUNDO. Procedencia.

El medio de impugnacion reune los requisitos de

procedibilidad, tal como se explica a continuacion:

3 De conformidad con el articulo 26, de la Ley de Participacion.

4 Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17 y 122 Apartado A, fracciones VIl y IX,
en relacién con el 116 fraccion IV, incisos b) y c), y 133, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 38 y 46, apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; 1, 2, 165, 171, 179, fraccién VII y 182, fraccion Il, del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 1 parrafo primero, 28, fracciones | y Il, 30,
31, 37, fraccion |, 43, parrafo primero, fracciones | y Il, 46, fraccion 1V, 85, 88, 91, 102 y 103,
fraccion 111, de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México y 26, de la Ley de Participacion.
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a. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la
autoridad responsable, en la misma se preciso el nombre de la
promovente, firma autégrafa y se sefialé domicilio en esta
ciudad para recibir notificaciones, se identificdé el acto
reclamado, los hechos en que se basa la impugnacion, asi

como los agravios que aduce le generan.

b. Oportunidad.

Por regla general, los medios de impugnacion deben ser
promovidos dentro del plazo de cuatro dias siguientes a que
se tenga conocimiento del acto impugnado o que haya sido

notificado el mismo.

Ahora bien, el acuerdo impugnado fue notificado a la parte
actora el trece de agosto, como se acredita con la copia

certificada de la cédula de notificacién que obra en autos®.

Entonces, el plazo para impugnarlo transcurrié del catorce al
diecinueve de agosto, —considerando Unicamente dias habiles
en tanto que el presente asunto no guarda relacién con algun
proceso electivo—. Por lo tanto, si la demanda se presento el
diecinueve de ese mes, es evidente que esta dentro del plazo
de cuatro dias habiles establecidos.

Por lo expuesto, se considera que el medio de impugnacion

fue presentado oportunamente.

5 Las citadas copias certificadas son documentales publicas a las que se les otorga valor
probatorio pleno, en términos de los articulos 53, fraccion [; 55, fraccion 11y 61 de la Ley Procesal
al ser expedidas por personas funcionarias electorales en el ambito de su competencia
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c. Legitimacion e interés juridico

La legitimacion consiste en la situaciéon en que se encuentra
una persona con respecto a determinado acto o situacion
juridica para efecto de proceder legalmente; es decir, es la

facultad de poder actuar como parte en el proceso.

Por su parte, el interés juridico se traduce en la disposicién de
animo hacia determinada cuestion por el beneficio que puede
implicar a la persona justiciable, o simplemente por el perjuicio

o dafio que se trata de evitar o reparar®.

En el presente caso se cumplen’, toda vez que la parte actora
es la denunciante en el procedimiento especial sancionador
IECM-QCG/PE/018/2022, en el que se sobreseer respeto de
I -~ su calidad de Funcionaria Publica del
Instituto Electoral de la Ciudad de México por la presunta
comision de las conductas consistentes en Violencia Politica

contras las Mujeres en Razén de Género y Violencia Politica.
d. Definitividad.

Se cumple este requisito porque en contra de la determinacion

cuestionado la normativa aplicable no preveé algun otro medio

6 Tanto el concepto de legitimacion como de interés juridico fueron tomados de la Tesis Aislada
de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro: “PERSONALIDAD, PERSONERIA,
LEGITIMACION E INTERES JURIDICO, DISTINCION” que puede ser consultada en el
Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XVIII, Novena Epoca, agosto de 2003,
materia laboral, Tesis Aislada: 1V.20. T69 |, pagina: 1796.

7 De conformidad con lo previsto en los articulos 43, fraccion I, 46, fraccion 1V, y 103, fraccion |,
de la Ley Procesal.
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de impugnacién que deba agotarse previo a la promocioén del

juicio electoral.

e. Reparabilidad. El Acto impugnado no se ha consumado de
modo irreparable porque, de estimarse fundados los agravios,
es susceptible de modificacion o revocacion por este 6rgano
jurisdiccional y, en consecuencia, es posible restaurar el orden

juridico que se considera transgredido.
TERCERO. Materia de impugnacion

Este Tribunal Electoral analizara de manera integra el escrito
de demanda®, a efecto de identificar los agravios, con
independencia de su ubicacién, toda vez que no es requisito

gue estén contenidos en un capitulo especial.

De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefala la parte

actora y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia®.

Lo anterior no implica una suplencia total, ante la ausencia de
hechos de los que se desprendan agravios, ya que de
conformidad con el articulo 47, de la Ley Procesal,
corresponde a la parte actora la carga de indicar, al menos, la
lesion que ocasiona el acto o resolucion impugnados, asi

como los motivos que originaron ese perjuicio.

8 En ejercicio de la atribucion dada por los articulos 89 y 90, de la Ley Procesal.

9 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Tribunal
Electoral, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”.
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De esta manera, este 6rgano jurisdiccional no esta obligado a
estudiar oficiosamente agravios que no fueron invocados,
puesto que ello no constituiria una suplencia de la queja, sino
una subrogacion total en el papel de las personas que

promueven.

a. Pretension

La pretension de la parte actora es que se revoque el acuerdo
impugnado y se ordene a la Comision de Quejas la emision de
un nuevo en donde escinda aquellas conductas que se
atribuye a || G <~ su caracter de
servidora publica del Instituto Electoral para que éstas sean

conocidas por el 6rgano de control interno de dicho instituto.

b. Causa de pedir

Su causa de pedir se sustenta en que la Comision de Quejas
no fue exhaustiva en el analisis de los hechos que fueron
materia de denuncia los cuales atribuye a la servidora publica

ya mencionada.
c. Agravios
Del analisis del escrito de demanda se advierte que la parte

actora aduce, como se menciond, que el actor de la

responsable carece de exhaustividad por lo siguiente:
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e No se consider6 que, en su escrito de queja, lo que le
atribuyo a la funcionaria publica del IECM fue su indebido
actuar e intervencion en la Asamblea de veintiséis de
septiembre de dos mil veintiuno, pues en ella organizo
una eleccidn sin mediar una convocatoria previa y
ademas nombro a un ciudadano como nuevo presidente
de la comision de panteones.

e Por lo anterior, la Comision de Quejas lo que debio
resolver fue escindir la porcion de la queja en contra de
la referida servidora publica y remitirla al 6rgano interno
de control del IECM para que determinara lo que en
Derecho correspondiera.

e El actuar de la responsable denota una intencion de
proteger a su funcionaria de ser sometida a un
procedimiento de responsabilidad administrativa por los
hechos que se le atribuyen.

e Al dejar a salvo sus derechos para acudir a la instancia
correspondiente por los hechos materia de su queja, la
eventual presentacion de la denuncia correria el riesgo
de ser extemporanea, lo cual haria nugatorio su derecho
de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 de la

Constitucion Federal.

CUARTO. Andlisis de fondo

Una vez expuestos los motivos de disenso, corresponde a este
organo jurisdiccional analizar y verificar si como lo sefala la
parte actora, la Comision de Quejas faltdo a su deber de ser

exhaustiva en su determinacion.
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a. Contexto del caso

El veinticinco de mayo de dos mil veintidds, la parte actora
presenté una denuncia ante este Instituto Electoral, en contra
de |GGG o' 2 presunta comision de
violencia contra los derechos humanos de personas adultas
mayores, discapacitadas, niflas, nifios y mujeres, violencia
politica contra las mujeres en razon de género y violencia

politica.

Lo anterior derivado de presuntos actos de violencia
suscitados en el desarrollo de la Asamblea Informativa
celebrada el veintiséis de septiembre de dos mil veintiuno en
el Pueblo de San Jeronimo Aculco Lidice, ubicado en la
demarcacion La Magdalena Contreras (Asamblea
Informativa), misma que se llevo a cabo en cumplimiento a lo

ordenado en sentencia de Sala Superior®®,

En su momento, una vez cerrada la instruccion del
procedimiento sancionador, se remitio el expediente a este
Tribunal Electoral para su resolucion. El siete de diciembre de
dos mil veintitrés, se determind la inexistencia de las

infracciones??.

Inconforme con esa determinacion, la parte actora presenté su
medio de impugnacion ante la Sala Regional Ciudad de

México. El veintinueve de febrero de ese afo, la instancia

10 SUP-REC-35/2020
11 TECDMX-PES-023/2023
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federal revocd la resolucion de este 6rgano jurisdiccional con
el efecto de que se regresara el expediente a la fase de
instruccion para que se realizaran diversas diligencias con la
finalidad de contar con elementos que dieran certeza sobre si
los hechos denunciados inciden en la competencia de la
materia electoral (determinar si la parte actora accedi¢ a su

cargo tradicional por via electoral).!?

En cumplimiento a lo que se le ordend, la Comision de Quejas
despleg6 diversas diligencias de investigacién, de cuyos
resultados concluyo que la parte actora (Vocal de la Comision
del Pantedn) no obtuvo tal encargo a través de un ejercicio
electivo popular y que conllevara a que las posibles
afectaciones que resintio a través de los hechos denunciados
pudieran menoscabar sus derechos politico-electorales cuya
sancion y restitucion en su caso pudiera ser obtenida a traves

del procedimiento especial sancionador.

Por lo anterior, al no actualizarse la competencia del Instituto
Electoral para conocer los hechos que primigeniamente
denuncié la parte actora, la Comision de Quejas resolvié el
sobreseimiento de la queja. En ese sentido, dejo a salvo de la
promovente para que los hiciera valer ante la autoridad que

considerara competente.

b. Decisiéon

12 SCM-JDC-388/2023
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A juicio de este Tribunal Electoral, se debe confirmar el
acuerdo impugnado, pues los agravios de la parte actora

resultan infundados para alcanzar su pretension.

c. Justificacion

A efecto de dilucidar y justificar la decisidbn de este érgano

jurisdiccional, es importante explicar lo siguiente:

e Juzgar con perspectivaintercultural.

El articulo 2 de la Constitucion Federal establece que la nacion
mexicana tiene una composicion pluricultural sustentada
originalmente en sus pueblos indigenas que son aquellos que
descienden de sus poblaciones que habitan en el territorio
actual del pais al iniciarse la colonizacion y que conservan
sus propias instituciones sociales, econdmicas,

culturales y politicas o parte de ellas.

Asimismo, la Ley de Pueblos y Barrios Originarios, en su
articulo 6.1 reconoce a los pueblos originarios, y a las
personas indigenas de la Ciudad de México como sujetos de

los derechos indigenas.

En ese sentido, son definidos en los articulos 3 fraccion XXV 'y
7.1 de la Ley de Pueblos y Barrios Originarios como “aquellos
gue descienden de poblaciones asentadas en el territorio
actual de la Ciudad de México desde antes de la colonizacion
y del establecimiento de las fronteras actuales, que conservan

sus propias instituciones sociales, econdémicas, culturales y
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politicas, sistemas normativos propios, tradicion historica,
territorialidad y cosmovision, o parte de ellas; cuentan con
autoridades tradicionales histéricamente electas de acuerdo
con sistemas normativos propios; y tienen conciencia de su

identidad colectiva como pueblo originario”.

En el caso concreto, la parte actora se identifica como
pobladores originarios de la Ciudad de México, razon por la
cual, el presente asunto debe ser analizado por a partir de una

perspectiva intercultural.

La interculturalidad y juzgar con dicho enfoque, deriva del
reconocimiento de la existencia de diversas culturas que
tienen una cosmovision propia y que son base de una

nacion.

De esta manera, aun cuando en las diversas culturas que
conforman la nacion mexicana se tenga un sistema juridico
interno distinto al del Estado, existe el deber de respetar esta
diversidad en un plano de igualdad e interpretar el derecho y
las instituciones juridicas a partir de la concepcidn propia de

los pueblos indigenas y originarios.

Ello, implica un reconocimiento al pluralismo juridico; siempre

en un marco de respeto a los derechos humanos.

Asimismo, en este enfoque también se reconoce el plano de
desigualdad y marginaciéon que durante mucho tiempo han
vivido los pueblos y comunidades indigenas, al conformarse
como sectores no dominantes dentro de la sociedad; de tal

forma que, al juzgar estos asuntos, se tiene el deber de
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visibilizar dichas circunstancias y tomar medidas que puedan
generar un equilibrio para los pueblos y personas indigenas,

para su pleno acceso a la jurisdiccion del Estado.

Al respecto, este Tribunal Electoral ha reconocido que el
estudio de los casos relacionados con derechos de pueblos,
comunidades y personas indigenas debe hacer a partir de una
perspectiva intercultural que atienda al contexto de la
controversia y garantice en la mayor medida los derechos

colectivos de tales pueblos.

Ello, de conformidad con la jurisprudencia 19/2018, de rubro:
JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL.
ELEMENTOS MINIMOS PARA SU APLICACION EN
MATERIA ELECTORAL.

e Principio de exhaustividad

La Sala Superior'® ha sefialado que las resoluciones de las
autoridades electorales, tanto administrativas como
jurisdiccionales, estan obligadas a estudiar completamente
todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones
0 pretensiones sometidas a su conocimiento y no Unicamente
algun aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para
sustentar una decision desestimatoria, pues solo ese proceder
exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las

resoluciones emitidas por aquéllas deben generar.

13 En la Jurisprudencia 42/2002 de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN.
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Aunado a que, de no proceder de manera exhaustiva podria
haber retraso en la solucién de las controversias, que no soélo
acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso podria
conducir a la privacion irreparable de derechos, con la
consiguiente conculcacion al principio de legalidad electoral a
gue se refieren los articulos 41, fraccion lll; y 116, fraccion 1V,

inciso b), de la Constitucion Federal.
d. Caso concreto

La parte actora sefiala que la Comision de Quejas no fue
exhaustiva en la decision de sobreseer el procedimiento
especial sancionador que se inicié con motivo de la queja que
presenté en contra de | GG <sto, porque
dejo de ver que las conductas que le atribuyeron a dicha
ciudadana fueron en su caracter de funcionaria publica

adscrita al Instituto Electoral.

En su concepto, de haber advertido correctamente la razon de
su pretensiéon, en todo caso, lo que debi6é resolver fue la
escision y remision de la queja al Organo Interno de Control
del Instituto Electoral para que conociera de los hechos
denunciados y pudiera pronunciarse sobre la actualizaciéon de
alguna responsabilidad administrativa a que diera lugar por la
presunta participacion de esa servidora publica en los términos

que sefialé en su queja.

En ese sentido, el actuar de la Comision de Quejas la deja en

un estado de indefension pues a mas de dos afios de la
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presentacion de su queja, la decisibn que se adoptd fue

sobreseerla.

Dicho lo anterior, para este Tribunal Electoral, lo infundado de
los agravios de la parte actora radica en que, primero, en su
escrito primigenio de queja se advierte claramente que los
hechos que motivaron su denuncia fueron presuntos actos de
violencia politica durante el desarrollo de la Asamblea

informativa de veintiséis de septiembre de dos mil veintiuno.

Es decir, del andlisis a la narrativa de la queja, se advierte una
solicitud hacia la responsable para conocer, investigar vy,
eventualmente sancionar los actos de violencia que

presuntamente se suscitaron en la asamblea ciudadana

referida, los cuales atribuye, entre otras, a || GcCcNG

Lo anterior se corrobora con lo siguiente:
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= &= -a._. Ciwd de ru'iéuxlcu' a%i de nEyo, deld 2022
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SEanmEEU'Flv"A"DEL v, ;

- Tg; X
§ s < UDND DE MEXICO '
== ElQuUiEN CORRESPONDA s
= e} - [l
£ = T ZASUNTO: DENUNCIA WIOLENCIA POLITICA, EM COMUNID.
EE — Eﬁ LTOS MAYORES, MUJERES ¥ NINOS DE PARTE DE LA
i‘f I:_:_;
:; L por mi prople derscho, y en mi caf
‘-. blo Criginara San Jeranimo Lidica o Integrante de Ia .ﬂﬁ.rtﬂndad Tradicional,
L%} '{I 'M'd@ que acredito con mi credencial de elector axpe-dida{pior al Instituto MNacional

Electoral, sefalando camo domicilio para olr ¥ recibir l:c?lﬁ fipo de natificacicnes al

wbicado en la GCalie Galkana nimers 125, Colonia $Hn Jestnimo Lidice, Codigo
Pnstal. 10200, en la Alcaldia La Magdalena Col iras, de esta Giudad, direccién

-
: ehec:ﬂhmco rosariorossASfyaboo. o I X, m_r;i unr_larnennia en los articulos 1; 2, El:r
E,Eartar.‘h:- A, fracciones |y Il; 17 v 115, I"r‘a;ﬁ’cldln W, inciso b) de la Constifucion |k

X_nE.ollpps de los Estados Unidos Memcanos'qr de los articulos 1, 2, 3. & 7., 10, 77,

- \ngen'ls. asi como las demdas G.IEDDSI-CP‘!E:S de estos o de otros ordenamiantes que
resulten aplicables al caso en par |:uJ.ax comparezco ante esta autoridad para
‘denunciar diversas |negman|:iadsaféln al actluear de _ guien
anarece en & Directorio del I Btl:ulo Elsctoral de la Ciudad de México (IECM)
_;:aum Asesora A de la Confraloria Interna. Los hechos base de mi denwncia,
SR AT al dia 286 da gé‘pthre del 2021, ya que en caoncordancia con la
Cwrgular No. 68, emitida ___;';br al Institufo Elecicral de lm Civdad de Maxico, am
cumplimiento a las s.ar_wi-i?rmias SUP-REC-36/Z020 y SCM-JDC-22/2020 emitidas
por la Sala Regional Cjlldad de México w la Sala Superior del Tribunal Electoral el
FPoder Judicial da la Federacian, que filan el procedimiento para llevar a cabeo las
Faunones inlfonma) s de los Puesblos ¥y Barrios Originarios mediante las cuales
dacidiran e pe clos ralativos al presupussto participatvoa 2020 y 2029 5=
roavoct pars laalebracion de la Asamblea Informativa por parte de la Sefora
Soledad Moregh Romere, prosidenta de la Comisidn ded P antean de San Jerdnimo
Aoulco Lidicesy do la cual soy inlogronle, con la finalidad de dar cumplimiento a lo
rau1u|1|bl'.‘-ﬂb i las clioden senboreGlan ¥ circulas, =in embargo. k& misma no pude
lovirse gFcabo debido o duo un grupo doe porsconas ajenss a la Autordad
Crosdibcenriesl  y algunom mudorsinoe tendislonales mopresantalivas poro  ajpenas al
m_grufar}{tlu San Jertnlmo Aculco Uklice, Savinon o cabo acios violaniocs durante el
Bl di ko Aunmblons, no posnilionso hablar pors inforrmaer (o relacionado a dicha
sonledtis,  lancando  Ijurian,  agrodisndo y  monoscodsando  os  derschos ¥

ur.::nl?rms. anlepntinddo. anuldr noeestra participacian on este acio viclantanda los
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derechos humanos de adultos mayores, discapacitados, nlﬂos y mujeres vy
tomando el control de esta realizaron acuerdos de manera arbllrana e ilegal.

Al inicio de la Asamblea pedl un minuto de silencio por los difuntos situacién que
aprovecho que todos estaban en silenclo y el sefior José Luis Granados Pérez,
comenz® a cuestionarme por el Parroco de la localidad. Situacién que fue'
aprovechada por varios hombres pertenecientes a la familia del Sr. Victor Ferrn]n
Palomares Martinez, como su hermano del que sélo conocemaoas su sobfenombre
“None”. su padre Fermin Palomares, y su primo Diego Palomares, para comgﬁzar
a gritamos, asl como la integrante del Concejo del Pueblo Lorely Gonzalez

Hernandez, quien se confronta con las personas de la comision, comfenzo a

-
N,

hablar por el micréfono que llevabamos vy al mismo tiempo fa Sra_

_oon el uso de un megéafono que llevd el Sr. José Lu
Pé&rez, nos volted a ver a los miembros de la Comisién del pantedn Y bomo si ella
fuera la autoridad maxima, nos agradecid haber acudido y comeﬁzé a hablar,
mencionandole a la gente que son ellas las autoridades tradlcnonales y pueden
elegir nuevas autoridades, que por supuesto podrian hacer una Asamblea. una
elecciobn y una votacion, harian una Asamblea con n'lDtIVO de la libre
autodeterminacién, cuande ni siquiera nos permitieron hablar, la otra firmante de la
supuesta comision Rocio Garcia Sénchez me comenzd a égredlr. y cuando me
dijo *ya me estas cansando”, la Seﬂora Soledad Mcreno: ‘fme da la indicacién de

suspender la Asamblea y me apoya a rehrarme la segurig‘ad publica, se escuchan i

gritos que me dicen "no te vayas cobarde quien gn\a es Diego Palomares.
Cuando voy caminando se escuchan grltos de 'fuera‘z' fuera”, ¥ mi hija se queaa.
una nina de 12 afios, quien se encontraba en la rte de la entrada del panteén.'
en las escaleras, grabando porque yo le pedi gral’)‘('ara para la memoria histérica de
ios usos y costumbres del pueblo, a lo que se’ 'xpuso fue a p:esencrar violencia,
gritos y cdémo la Sefiora Erlyn Cruz Lépez Rnfias organizd una “eleccion, sin-haber
ella convocado, nombrando al sefior vlc'tor Fermin Palomares Martinez como
presidente de la nueva comision, cabe: sénalar que no es la primera vez que se
conduce de esla forma, y me enlero ‘de 1o que acontecié después porque los
mismos vecinos loman videos y mq 1os mandan. Ella como auteridad tradicional
pero sobre todo como 1unc|onarla del IECM permite toda esta vrolencna. y es
participe de la misma. Y aqul hay un claro conflicto de interés, ella como
funcionaria no puede ni debe hctuar de esta forma.

=n la grabacion so msr,urhi- una frase hacla un adulto mayor diciendo por parte dé
Diego Palomares Vlejlfo ya go dénde vives”, y a la presidenta de la Comision del
pantedn, una MWL e 713 anon, discopnciiada que no se pudo defender ante mnto
grite y descal-ﬁcnt.ibn dondo lo misma purnona grita “ya Chole con la Chy
Jas mujeres do’la Comision, gue no dajuron participar, y 0 mi gue me g _Pmlﬂ

i = S %

= ~a
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ja es violentada en sus derechos a una vida libre de, U 2_:)
bienestar mental y psicologico. o
Adicionalmente el sefor . de 75 afos. quien ‘,.-";

fue presidente anocs atrés de 1a Comisién de Festejos del pueblo. recibio por parter’
Qque nunca Mmas volveria a la Comision de Festejos qg?""el

ya hgabla terminado y nunca mas estaria 3 esa
y haciendo un ejercicio muy aro de
o

=

representas”. ¥ donde mi h
violencia, atentando contra su salud, y su

de elia ia aseveracion,
tiempo de Guadalupe Moreno
comisién, viclentando al adulto mayor,

discriminacion.

o

ol dia 27 de septiembre del mismo ano, junto con oftros
ciudadanos, ingresé un escrito a la Direccion Distrital 33, acompafado de un
medic digital donde se grabo la Asamblea, se recibe Fggbuesta del Distrito
Electoral, y se impugna en dos ocasiones, y al hacerme li¢ “ar anexos que solicité
por la oficialia de partes, me doy cuenta que ella firmo para la supuesta nueva
Comision, pero presentan un listado de una lnstj}_bcién de Gobiemo llamada
FIDEGAR, adicionalmente el sefior Victor Fermi  palomares, menciona en su
oficio que por autodetenminacion se nombran Yy g\énciona contar con el aval de la
6n del Alcalde electo Luis Gera);;ffi; Quijano, situacion que ella avala
: A Ley de Pueblos ¥ Barrios, pues la
a para avalar Asanbwas Por otra

Debido a lo anterior,

representaci
j}?%'a\ frmar el documento, siendo contrario 3
Fauteridad de 13 Alcaldia no debe tener injgrenci _
‘ﬁ;a,rge se hace un juicio de valor de la g,g;msaén por parte del sefor Victor Fermin
Eé!omares ‘éliz_ljr;iendonar que la qu;isién tuvo falta de transparencia ¥y nula
bresmtaﬁvidai\ig no aclara gue ve de una contingencia por el cCOVID 19, ¥

o,

,se_m;(e_bﬁi;r ninguna ﬁaan:?lea hasta esa fecha.
? = =

dad responsable, con Su actuar ha
y de participacion ciudadana de las
San Jerbénimo Lidice, pues de
evidentemenie sSon ilegales,
nformativa que se pretendio

3 .
Porio que resulta evidente F“‘-"a la autori
Vidientado los derechos polifico-electorales
personas habitantes dal Eﬁeblo Originario de
manera dolosa y neg!ige;iie ha legitimado actos que
pues como referl en l[q_é"as anteriores, la Asamblea 1
realizar para dar a conocer la asignacion del presupuesto participativo para los
ejercicios fiscales 2| y 2021, no pudo llevarse a cabo de manera legal e idonea.
Es asi como esta fdncionaria piblica transgrediendo el principio de imparcialidad
que obliga a la g@utoridad elecloral, promovié la violencia, de ninos, adullcs
l mayores, mujen Sy discapacitados.

Adicionalmenta su actuar cometié un agravio para
‘S:I';:;::‘::“O / 0::'3.:;:::;::1& vez que el presupuesto participativo. 1o autorizé
s S ekt d: se 'solicné por transparencia, no se contesto
revisién y segummos esperando respuesta. Y el
proyecto fug ejecutado, en suelo de conservacion. Cabe mencionar que al menos
el sefior V:ftor Fermin Palomares y Lorely Gonzalez Hernandez, soq sirnpa!iiantes

los habitantes del pueblo de

p—
e

2
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bues desde que ella interviene se han perdido maltiples formas de conviverncia

Por altimo y no menos importante, es que se ha presentado en reuniohe; del
partido MORENA, en casa de la Sefiora Margarita Martinez y donde acudié el
Sefor Tomas Pliego coordinador de MORENA, asimismo, el pasado 10 de abril
estuvo haciendo proselitismo politico a favor del partido mencionado. Por tanto
solicitamos a usted su intervencion y aplicar las medidas disciplinarias
conducentes, pues es un continuo de violaciones a nuestros dereéhbs humanos, y
continuaremos con las acciones legales procedentes, pues re‘q:r.;érimos vivir una
vida libre de violencia.

Se le hace llegar copia al Contralor Interno Dr. Francisco Calvario Galvan

PROTESTO LO NECESARIO
Ciudad de México, a 24 de mayo del 12022

e

1
ROSARIO MORENO OJAS

Fomcs v combar bn victmecin SUBCn COOEE 153 MUKSS R asr S L Cormpnme cotane

En esencia, la parte actora narra en su demanda que el
veintiséis de septiembre de dos mil veintiuno, se celebré una
asamblea informativa con la finalidad de dar a conocer la
Circular 88, emitida por la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral, que entre otras cuestiones se precisé el
procedimiento para llevar a cabo las Reuniones Informativas
de los Pueblos y Barrios Originarios mediante las cuales
decidiran los proyectos relativos al presupuesto participativo
2020 y 2021, de conformidad con los resuelto por la Sala
Superior en los recursos de reconsideracion SUP-REC-
35/2020 y acumulados.

Sin embargo, durante el desarrollo de dicha asamblea,
diversas personas realizaron conductas que violentaron a las

personas participantes y asistentes, sefalando de manera

particular a || ||| = quien identificé como
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integrante de la comunidad y funcionaria publica adscrita a la

Contraloria Interna del Instituto Electoral:

“Ella como autoridad tradicional pero sobre todo como
funcionaria del IECM permite toda esa violencia, y es
participe de la misma. Y aqui hay un claro conflicto de
intereses, ella como funcionaria no puede ni debe actuar de
esta forma.”

Refiere que dicha ciudadana, ademas de ejercer actos
intimidatorios y de violencia, en esa misma asamblea organiz6
una eleccidn y, sin existir una convocatoria previa, nombro a la
persona que ocuparia la nueva presidencia de la Comision de
Panteones de San Jer6onimo Lidice. Considerando que, al
corresponder a una persona que también ostenta un cargo
dentro del Instituto Electoral, se podria violentar el principio de

imparcialidad.

Para el caso, es importantes puntualizar que del analisis a los
hechos narrados en su queja, se desprende que la pretension
de la parte actora fue hacer del conocimiento del Instituto
Electoral situaciones que se dieron dentro del desarrollo de la
Asamblea, particularmente, la intervencion y participacion de

I cn actos que presuntamente

generaron y toleraron violencia hacia los asistentes.

También, destacar que a dicha ciudadana la alude como
funcionaria publica adscrito al Instituto Electora que, por dicha
calidad, podria actualizar algun tipo de responsabilidad

administrativa.
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Sentado lo anterior, este Tribunal Electoral considera que, en
principio, lo conducente era que la Comisién de Quejas hubiera
instruido el procedimiento especial sancionador no solo por
posibles conductas de violencia politica, sino también, debid
proveer lo conducente respecto aquella relacionada con la

presunta vulneracion al principio de imparcialidad.

Sin embargo, del analisis al escrito de queja que insto el
procedimiento especial sancionador, asi como de su
instrucciéon, no se advierte algun hecho concreto o narrativa
gue sefiale alguna situacion o conducta tendiente a cuestionar

el actuar de |GGG <~ su caracter de

servidora publica o funcionaria electoral.

Es decir, suponiendo que, en tanto personal adscrito al
Instituto Electoral hubiera sido designada o comisionada para
participar en la asamblea ciudadana en determinados actos, la
demanda no contiene algun sefialamiento para cuestionar
algun tipo de omision o negligencia en el desempefio de esa
comisién ni conducta que pudiera interferir de manera ilegal en

el desarrollo de dicha asamblea.

En efecto, en los autos del procedimiento especial sancionador
no hay constancia o documental que permita desprender que
el Instituto Electoral le delegd a la ciudadana referida una
funcibn a desempefar en la instalacion, desarrollo y

conclusion de la Asamblea.

Incluso, cuando comparecié ante la autoridad instructora,

manifestd que su participaciéon en la asamblea fue en su
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calidad de ciudadana integrante de la comunidad de San
Jerénimo Lidice, no asi como servidora publica del Instituto
Electoral. Incluso sefiala que el dia que se celebré la asamblea

era un dia no laboral para su cargo (domingo).

Es por ello que para este organo jurisdiccional, la sola mencion
de la calidad que tiene la persona denunciada —como servidora
publica—, por si misma, no puede ser suficiente para sujetarla
a un procedimiento administrativo con esa calidad, cuando se
carece de una narrita de hechos que estén relacionados con

el desempeiio y funcion de un cargo o comision.

En ese sentido, se comparte que en su momento la Comision
de Quejas, a partir del analisis de los autos del expediente,
sobre todo, en los hechos materia de su queja, haya centrado
Su instruccion en la acreditacion de posibles conductas que

pudieran actualizar violencia politica.

Ademas, como se indico, la propia actora la reconoce como
persona integrante de la autoridad tradicional; por ello, silo que
se cuestiono ante Instituto Electoral fueron actos de violencia
en una asamblea ciudadana, la instruccion del procedimiento
especial sancionador'* se centr6 en la acreditacion de esa

conducta.

En todo caso, la inconforme pudo partir de una premisa

equivocada en el sentido de que por el s6lo hecho de ser una

14 De conformidad con el articulo 3, fraccién Il de la Ley Procesal, el procedimiento
especial sancionador sera instrumentado, entre otras, por conductas que deparen en
violencia politica contra las mujeres.
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servidora publica adscrita al Instituto Electoral, le correspondia
como obligacién la funcién de mediar y llamar al orden en su
caracter de autoridad electoral, lo cual, como se mencion6 no

esta acreditado.

Segundo, como se preciso en los antecedentes de la presente
determinacién, en su momento este Tribunal Electoral en el
expediente TECDMX-PES-023/2023 conocio de los hechos y
se pronuncid sobre la inexistencia de las infracciones
denunciadas; decision que se impugno por la hoy actora ante

la Sala Regional de la Ciudad de México.

En asi que a través del juicio de la ciudadania SCM-JDC-
388/2023, la instancia federal determiné que no era posible
advertir con absoluta certeza si parte actora —quien acudi6
como denunciante en el referido procedimiento— fue electa
popularmente para desempefiar el cargo de Vocal de la
Comision del Pantedn de San Jerénimo Aculco Lidice, pues de
ello dependia se actualice la competencia de las autoridades
electorales para conocer y sancionar conductas denunciadas,
pues éstas solo tiene lugar cuando se encuentran involucrados
derecho politico-electorales; en ese sentido, determiné
regresar el asunto a la fase de instruccion para que el Instituto
Electoral se allegara de los elementos suficientes para

determinar dicha cuestion.

A partir de ello, el Instituto Electoral instruyé diligencias de
investigacion con diversas autoridades para saber el método
por el cual se designan las vocalias de la Comision del

Pantedn de San Jerénimo Aculco Lidice.
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Luego, del resultado de las investigaciones que se practicaron
la Comision de Quejas, en esencia, razond que el cargo de
Vocal de la Comisién de Panteones —con el cual se ostento la
parte actora— no es designado a través de un método de

eleccion popular.

De ahi que, atendiendo a las consideraciones y efectos de la
sentencia emitida por la Sala Regional, y del resultado de las
diligencias instrumentadas, la Comisién de Quejas concluy6
gue el Instituto Electoral no tiene competencia para conocer de
la denuncia de la parte actora; por tanto, sobreseyo el
procedimiento especial sancionador y dej6 a salvo sus
derechos para que, de considerarlos asi, acudiera a la

autoridad que estimara competente para denunciar las

conductas que atribuye a || GTGCN

Sobre este punto, se destaca que la parte actora no combate
la decision ni los razonamientos de la Comision de Quejas en
cuanto a su incompetencia para conocer de su demanda, sino
lo que le genera inconformidad es que no se haya dado vista
a la instancia correspondiente del Instituto Electoral para
examinar la legalidad de la participacion de una de sus
servidoras publicas en los hechos que denuncio v,
consecuentemente, se determine si de ello deriva algun tipo

de responsabilidad administrativa que deba de sancionarse.

Sin embargo, a consideracion de este 6rgano jurisdiccional, tal
como lo hizo la responsable, al advertir su incompetencia para

conocer de la demanda -por lo menos a través de un
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procedimiento  especial sancionador—, justamente lo
correspondia era dejar salvo sus derechos, al estar impedida
de pronunciarse sobres los mismos a través de una

determinada actuacion, como lo pretende la parte actora.

Lo anterior, porque la competencia es uno de los presupuestos
procesales, entendidos como los supuestos que deben
satisfacerse para desahogar un proceso valido, con
independencia de la naturaleza de la accion ejercida, por lo
gue no se relacionan con el fondo de lo planteado, sino con la

existencia misma del proceso.*®

Asi, de conformidad con el principio de legalidad previsto en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, se prevé que las
autoridades Unicamente estan facultadas para realizar lo que

la ley expresamente les permite.

Por ello, una autoridad sera competente cuando exista una
disposicién juridica que le otorgue expresamente la atribucion
para emitir el acto correspondiente. Por tanto, cuando un acto
es emitido por un O0rgano incompetente, estara viciado y no

podra afectar a su destinatario o destinataria.

Por lo anterior, fue correcto que la Comisién de Quejas al
determinar que los hechos puestos a su consideracion

excedian los limites de la competencia, no podria instruir

15 Definicién contenida en la tesis aislada 1.30.C.970 C de Tribunales Colegiados de Circuito que
sirve como criterio orientador, de rubro COMPETENCIA DEL JUZGADOR. DEBE
CONSIDERARSE COMO UN PRESUPUESTO PROCESAL AUN CUANDO NO SE
CONTEMPLE EXPRESAMENTE COMO TAL EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL, ATENTO A SU NATURALEZA JURIDICA, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV, julio de 2011 (dos mil once),
pagina 1981.
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alguna decision sobre la demanda, pues como se preciso, la
misma estaria afectada de vicios que comprometeria las

garantias de debido proceso de la parte actora.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el
acuerdo emitido por la Comisiéon Permanente de Quejas del

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

Publiguese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez gue esta Sentencia haya causado

estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, por unanimidad de votos a favor, de los Magistrados
Armando Ambriz Hernandez y Juan Carlos Sanchez Leon, asi
como de la Magistrada en funciones Maria Antonieta Gonzalez

Mares y del Magistrado en funciones Osiris Vazquez Rangel,
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designados mediante Acuerdo Plenario 001/2024. Todo lo

actuado ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARIAANTONIETA GONZALEZ  JUAN CARLOS SANCHEZ

MARES LEON
MAGISTRADA EN MAGISTRADO
FUNCIONES
OSIRIS VAZQUEZ RANGEL

MAGISTRADO EN FUNCIONES

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han
eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXy XLIIl, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los
numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y
primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la palabra testada un
cintillo negro”.



