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Ciudad de México, a tres de octubre de dos mil veinticuatro.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
sesion publica de esta fecha, determina confirmar la
resoluciéon emitida el treinta y uno de julio de dos mil
veinticuatro, dictada en el Procedimiento para la
Determinacion de Responsabilidades de las Personas
Integrantes de la COPACO, en el expediente IECM-DD12/PR-
03/2024.
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RESUELVE.......ooci,

Actora, parte actora o
promovente:

Alcaldia:

Autoridad responsable o
Direccion Distrital:

Cdédigo Electoral:

Constitucién Federal:

Constitucién Local:

COPACO:

Instituto Electoral / IECM:

Ley Procesal:

Pleno:

Personas denunciadas:

Procedimiento de
Responsabilidades:

Reglamento:

Sala Superior:

Tribunal Electoral u érgano

jurisdiccional:

Unidad Territorial:

TECDMX-JEL-317/2024

GLOSARIO

Alcaldia Cuauhtémoc.

Direccién Distrital 12 del Instituto Electoral de la
Ciudad De México.

Codigo de |Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Comisién de Participacion Comunitaria.

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México.

Procedimiento para la Determinacion de
Responsabilidades de las Personas Integrantes
de las Comisiones de Participacion Comunitaria.

Reglamento para el Funcionamiento Interno de
los Organos de Representacion Previstos en la
Ley de Participacion de la Ciudad de México
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Unidad Territorial Asturias clave 15-002.
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ANTECEDENTES

De la narracion efectuada por la parte actora en su demanda,
de los hechos notorios!, asi como de las constancias que

obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

. Junta de vecinos de la Unidad Territorial. El once de
marzo de dos mil veinticuatro?, se llevé a cabo la junta de
vecinos de la Unidad Territorial Asturias, clave 15-002, con

integrantes de COPACO, realizada en el “parque de Bolsillo”.

Il. Procedimiento de Responsabilidades.

1. Presentacién de queja. El trece de marzo, la parte actora
en su calidad de ciudadana presentd una queja, a través del
correo electronico de la Oficialia de Partes del Instituto
Electoral, por medio de la cual denuncio violencia en razén de

geénero por parte de dos integrantes de la COPACO.

2. Integracion y registro del expediente. El dieciocho de
marzo, el Secretario Ejecutivo del IECM acordo integrar el
expediente IECM-QNA/341/2024 y ordend la realizacion de
diligencias previas.

3. Remisién a Organo Desconcentrado. Posteriormente, el
uno de junio, el Secretario Ejecutivo del IECM ordend remitir a

la Direccion Distrital 12 las constancias del expediente referido

1 Invocados conforme al articulo 52 de la Ley Procesal Electoral.
2 En lo posterior, todas las fechas se refieren al afio dos mil veinticuatro, salvo precision en
contrario.
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en el punto previo, a efecto de que, en el ambito de su

competencia, determine lo que en derecho corresponda.

4. Acuerdo de Radicacion con Prevencion. En
consecuencia, el trece de junio, la Secretaria de Organo
Desconcentrado de la Direccion Distrital acordo radicar el
expediente como Procedimiento de Responsabilidades y
asignarle la clave IECM-DD12/PR-03/2024. Ademas, previno

a la parte actora para subsane deficiencias en su queja.

5. Acuerdo de Admisién y Emplazamiento. El veintiocho de
junio, la autoridad responsable determiné el desahogo parcial
del requerimiento realizado a la parte actora. Asimismo,
ordend iniciar un procedimiento de responsabilidades, para lo

cual emplazé a los probables responsables.

6. Acuerdo de Admisién de Pruebas y Vista para Alegatos.
Posteriormente, se hizo constar que las personas probables
responsables no dieron contestacion al emplazamiento
indicado en el punto previo, de manera que no ofrecieron
medios de prueba. Por otro lado, se acorddé la admision de un
medio de prueba aportado por la parte actora. Finalmente, se

dio vista a las partes para la formulacion de alegatos.

7. Acuerdo de Cierre de Instruccion. El dieciocho de julio, se
acordo la omision de presentar alegatos de cada una de las
partes del procedimiento en cuestion. Por ello, se declar6 el
cierre de instruccion y se ordeno la elaboracion del proyecto

de resolucion.
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8. Acto impugnado. El treinta y uno de julio se determind

tener por infundada la denuncia en contra [ GG

[1l. Juicio Electoral.

1. Demanda. El nueve de agosto, la parte actora presentd una
demanda, a través de un correo electronico remitido a la
Direccién Distrital, por medio de la cual impugnd la resolucion
emitida el pasado treinta y uno de julio, la cual le fue notificada

el cinco de agosto.

2. Remision. El dieciséis de agosto, se recibié en la Oficialia
de Partes de este Tribunal Electoral, el oficio® mediante el cual
la Secretaria Ejecutiva remiti6 la demanda y demas
constancias del expediente IECM-DD12/JE-04/2024.

3. Integracion y turno. Mediante acuerdo de dieciséis de
agosto de dos mil veinticuatro, el Magistrado Presidente
Interino de este Tribunal Electoral ordend integrar el
expediente TECDMX-JEL-317/2024 y turnarlo a su ponencia®.

4. Radicacion. El diez de septiembre, el Magistrado Instructor

radicé el expediente en su ponencia.

5. Admision y cierre de instruccion. Finalmente, el

Magistrado Instructor admiti6 la demanda y, al no existir

3 |ECM/DD12/515/2024
4 Hecho que se cumplimenté mediante oficio TECDMX/SG/2915/2024.
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diligencias pendientes, cerrdé la instruccion y ordend la

formacion del proyecto de resolucion correspondiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion, toda vez que, en su
caracter de maximo oOrgano jurisdiccional electoral en esta
entidad federativa, tiene a su cargo®, entre otras cuestiones,
garantizar que todos los actos y resoluciones de las
autoridades de la materia se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad; de ahi que le corresponda
resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos,

los suscitados en el marco de la participacion ciudadana ®.

Esto acontece en la especie, en el entendido de que el
presente asunto se origind con la demanda de una persona
gue se inconforma con la resolucion de un Procedimiento para
la Determinacion de Responsabilidades de las Personas
Integrantes de las COPACO, en el que actué como parte
guejosa.

5 De conformidad con el articulo 26, de la Ley de Participacion.

6 Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17 y 122 Apartado A, fracciones VIl y IX,
en relacién con el 116 fraccion IV, incisos b) y c), y 133, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 38 y 46, apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; 1, 2, 165, 171, 179, fraccién VII y 182, fraccion Il, del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 1 parrafo primero, 28, fracciones | y Il, 30,
31, 37, fraccion |, 43, parrafo primero, fracciones | y Il, 46, fraccion 1V, 85, 88, 91, 102 y 103,
fraccion 111, de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México y 26, de la Ley de Participacion.
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SEGUNDO. Causal de improcedencia.

El estudio de los requisitos de procedencia debe realizarse
previo al estudio de fondo del asunto, pues de actualizarse
alguna causal, existiria un impedimento para la sustanciacion
del juicio y para dictar sentencia de fondo; por ello, su analisis

es preferente, al tratarse de una cuestion de orden publico.

En este sentido, al rendir su informe circunstanciado, la
autoridad responsable sefialé que en el caso se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 49, fraccion
VIIl, de la Ley Procesal Electoral, ya que considera que la hoy
actora expone hechos de los que no puede deducirse agravio

alguno.

Al respecto, indica que la promovente no combate las
consideraciones del fallo reclamado. Ello, pues refiere como
agravios hechos diversos a los sefialados en su escrito inicial,
relativos a que uno de los probables responsables no ha
tomado la protesta de ley, ademas de que se avoca a contestar
el escrito presentado por |GGG que se
encuentra agregado en autos y que no fue considerado para

emitir la resolucion que se impugna.
No obstante, la causal bajo estudio resulta infundada.

Eso es asi, pues —contrario a lo sostenido por la autoridad
responsable— de la lectura integral del escrito inicial, se
desprende que la parte actora se inconforma con la resolucion

impugnada.
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En efecto, sefiala que el acto impugnado incluy6 en su analisis

la respuesta de | 0s cuales son dichos

presentados fuera de plazo, y no se presentaron pruebas.

Ademas, se reclama que la resolucion controvertida no
menciond las acciones por parte de ese GOrgano
desconcentrado relativas a que ‘|| G@B participo
en la junta vecinal y en la toma de decisiones de la COPACO,
sin que a la fecha de la junta vecinal hubiera rendido protesta

de Ley”.

En la medida en que tales agravios se encuentran dirigidos a
controvertir el acto impugnado, es inconcuso que no se
actualiza la causal prevista en el articulo 49, fraccién VIII, de
la Ley Procesal Electoral, que refiere a la inexistencia de

agravios.

Esto es, con independencia de que dichos agravios puedan
resultar fundados o no, es claro que existen motivos de
disenso y, en tal medida, corresponde al estudio de fondo de
la presente controversia otorgar la calificativa que en derecho

corresponda.

Sera entonces en que se analizaran las razones que otorgo la
autoridad responsable que, en realidad, buscan defender la

legalidad del acto impugnado.

De ahi que resulte infundado lo alegado por la Direccion
Distrital.
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TERCERO. Procedencia.

3.1 Forma. La demanda cumple con los requisitos
establecidos en la Ley Procesal Electoral, ya que se presento
por escrito, se hizo constar el nombre de quien promueve, el
acto impugnado, la autoridad responsable, los hechos en los
gue se basa la impugnacion y la firma autografa de la persona
promovente’. La demanda también expone los agravios que le
genera el acto impugnado, tal y como se desgloso en el

apartado previo.

3.2 Oportunidad. El plazo para promover un medio de
impugnacion ante este Tribunal Electoral es de cuatro dias,
contados a partir de que se tenga conocimiento del acto que

se considera genera afectacion.

En el caso, el plazo debe computarse en dias habiles, dado
gue se impugna la resolucion que recayo6 a un Procedimiento
para la Determinacién de Responsabilidades de las Personas
Integrantes de la COPACO, que tuvo inicio a raiz de una queja

de la parte actora.

El acto controvertido se emitié el treinta y uno de julio y fue
notificado a la parte actora, de manera personal, el cinco de
agosto. En ese sentido, dado que se tiene constancia de que
la presentacion de la demanda ocurrié el nueve de agosto

siguiente, es claro que resulta oportuna.

7 Con lo que se cumple con los requisitos establecidos en el articulo 47, de la Ley Procesal
Electoral.



TECDMX-JEL-317/2024

10

3.3 Legitimacion. La legitimacién consiste en la situacion en
gue se encuentra una persona con respecto a determinado
acto o situacion juridica para efecto de proceder legalmente,
es decir, es la facultad de poder actuar como parte en el
proceso. En el presente caso se cumple, dado que la
promovente acudié por su propio derecho a reclamar la

resolucion que declaro infundada su queja.

3.4 Interés juridico. El interés juridico se traduce en la
disposicion de animo hacia determinada cuestion por el
beneficio que puede implicar a la persona justiciable, o
simplemente por el perjuicio o dafio que se trata de evitar o

reparard.

El requisito se tiene por satisfecho, porque la parte actora
controvierte la resoluciéon que declaré infundada la queja a
través de la cual denuncié violencia en razon de género en su

contra.

3.5 Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado
gue no existe otro medio de impugnacién que quien promueve

deba agotar, previo a acudir al presente juicio.

3.6 Reparabilidad. El presente requisito se acredita, pues el
acto controvertido no se ha consumado de modo irreparable,

pues es aun susceptible de ser modificado, revocado o

8 Concepto establecido en la Tesis Aislada de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro:
“PERSONALIDAD, PERSONERIA, LEGITIMACION E INTERES JURIDICO, DISTINCION” que
puede ser consultada en el Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XVIII, Novena
Epoca, agosto de 2003, materia laboral, Tesis Aislada: 1V.20. T69 |, pagina: 1796.
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anulado, a través del fallo que emita este Tribunal Electoral.
Ello, de resultar fundadas las alegaciones sostenidas por quien

promueve.

CUARTO. Materia de impugnacién

Este 6rgano jurisdiccional analizara de manera integra el
escrito de demanda®, a efecto de identificar los agravios, con
independencia de su ubicacién, toda vez que no es requisito

gue estén contenidos en un capitulo especial.

De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefala la parte

actora y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia®®.

Lo anterior no implica una suplencia total, ante la ausencia de
hechos de los que se desprendan agravios, ya que —de
conformidad con el articulo 47, de la Ley Procesal Electoral—
corresponde a la parte actora la carga de indicar, al menos, la
lesién que ocasiona el acto o resolucién impugnados, asi como

los motivos que originaron ese perjuicio.

De esta manera, este 6rgano jurisdiccional no esta obligado a
estudiar oficiosamente agravios que no fueron invocados,
puesto que ello no constituiria una suplencia de la queja, sino
una subrogacion total en el papel de las personas que

promueven. Consecuentemente, este Tribunal Electoral

9 En ejercicio de la atribucion dada por los articulos 89 y 90, de la Ley Procesal Electoral.

10 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Tribunal
Electoral, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL".
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realizara la suplencia de la expresion de los agravios de la
demanda, pues de la lectura integral de ésta es viable deducir

su verdadera intencion.

4.1 Agravios.

El trece de marzo de la presente anualidad, la parte actora
presentdé una denuncia en contra de |GGG
B intcgrantes de la COPACO en la Unidad
Territorial Asturias, por la presunta comision de violencia por

razon de género en su contra.

Dicha queja dio lugar al expediente IECM-DD12/PR-03/2024,
cuya resolucion acaecio el pasado treinta y uno de julio, en el

sentido de declarar infundada la denuncia presentada.

De la lectura integral del escrito inicial, se desprende que la

parte actora se inconforma con tal resolucion.

En primer lugar, reclama que el acto impugnado incluyo en su
andlisis la respuesta de || GBI o obstante —
segun afirma la parte actora— son dichos presentados fuera
de plazo, y no se presentaron pruebas. Sobre este punto, la
promovente realizé diversas precisiones con relacion a cada

uno de los dichos del ciudadano de referencia.

En segundo lugar, se reclama que la resolucion controvertida

no menciond las acciones por parte de ese Organo

desconcentrado relativas a que ‘|| G participo

en la junta vecinal y en la toma de decisiones de la COPACO,



Q \\m;:\' iy '
NRPPE o
& Seaifim,

\,@Lf‘foq% TECDMX-JEL-317/2024

WA R

3 Ny ""{ > JW,
R Loy 13

sin que a la fecha de la junta vecinal hubiera rendido protesta

de Ley”.

Finalmente, la parte promovente reclama que —contrario a lo
indicado en la seccidon de antecedentes del acto impugnado—
promovié la denuncia en caracter de vecina de la unidad

territorial y no como integrante de COPACO.

4.2 Problematica a resolver.

Consiste en determinar si la autoridad responsable analizo los
dichos de |GGG v, cn su caso, si esto resultd
conforme a derecho. Ademas, debe establecerse si la
resolucién impugnada debié considerar que || GTEN
I participo en la junta vecinal sin haber rendido protesta
como integrante de COPACO. Finalmente, si el hecho de que
la responsable considerara a la parte promovente como
integrante de la Comision generé alguna afectacion a su esfera

de derechos.
4.3 Pretension y causa de pedir.

La pretension de la parte actora es que se revoque la
resolucién impugnada. Ello porque —en su concepto— la

autoridad responsable realizé un analisis indebido.
QUINTO. Estudio de fondo.
5.1 Decision.

Resultainoperante el agravio relativo a que el acto impugnado
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incluyé en su andlisis la respuesta de [ GGG

no obstante que tales dichos no fueron presentados como
pruebas y, en todo caso, su presentacién ocurrié fuera de
plazo. Lo anterior, pues la parte actora parte de la premisa
errénea de que el acto impugnado tomé en consideracion los

dichos del ciudadano denunciado, cuando ello no ocurri6.

Asimismo, es inoperante el motivo de disenso consistente en
gue la resolucion controvertida no mencion6 las acciones por
parte de ese 6rgano desconcentrado relativas a que “| |l
I participd en la junta vecinal y en la toma de
decisiones de la COPACO, sin que a la fecha de la junta
*vecinal hubiera rendido protesta de Ley”. Ello, pues la
promovente no controvirtid las razones que sostuvo la
autoridad responsable para fundamentar la resolucién, sino
gue indicO una circunstancia novedosa, ajena al acto

impugnado.

Finalmente, es inoperante el reclamo segun el cual, en los
antecedentes del acto impugnado, se sefialé que la actora
presentd la queja en calidad de integrante de COPACO,
cuando lo hizo como ciudadana. Ello, pues este error —
reconocido por la autoridad responsable— no se tradujo en un
perjuicio a la esfera de derechos de la parte actora y el agravio
hecho valer no esta enderezado en contra de las razones que
sustentd la autoridad responsable para arribar a la

determinacion controvertida.
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De esta manera, al ser inoperantes los motivos de disenso
hechos valer por la parte actora, es que se confirma la

resolucién impugnada.

5.2 Marco normativo.

- Juzgar con perspectiva de género.

Dado que esta controversia esta relacionada con hechos que
a consideracion de quien los denuncio constituyen violencia en
razon de género en su contra, este Tribunal abordara su
analisis utilizando una perspectiva de género, la cual es una
metodologia utilizada para estudiar las construcciones
culturales y sociales, que se entienden propias de los hombres

y de las mujeres.

De acuerdo con el Protocolo para juzgar con Perspectiva de
Género emitido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion!!, la perspectiva de género es una herramienta
indispensable para lograr que las resoluciones sirvan como un
mecanismo que contribuye a terminar con la desigualdad entre
hombres y mujeres y, a su vez, eliminar la violencia en contra

de las mujeres.

Ademas, para este Tribunal Electoral, juzgar con perspectiva
de género implica reconocer la situacion de desventaja

histérica que han enfrentado las mujeres, como consecuencia

11 publicado en noviembre de dos mil veinte por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
cual puede ser consultado en este vinculo: https:/www.scin.gob.mx/derechos-
humanos/sites/default/files/protocolos/archivos/2022-
01/Protocolo%20para%20juzgar¥%20con%20perspectiva%20de%20genero_2022.pdf



https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/sites/default/files/protocolos/archivos/2022-01/Protocolo%20para%20juzgar%20con%20perspectiva%20de%20genero_2022.pdf
https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/sites/default/files/protocolos/archivos/2022-01/Protocolo%20para%20juzgar%20con%20perspectiva%20de%20genero_2022.pdf
https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/sites/default/files/protocolos/archivos/2022-01/Protocolo%20para%20juzgar%20con%20perspectiva%20de%20genero_2022.pdf
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de la construccién sociocultural que existe en torno a la
posicion y a los roles que deben asumir las mujeres, como una

cuestion inevitable e implicita a su sexo'2.

En el caso, como ya se sefald, esta controversia esta
relacionada con actos probablemente constitutivos de
violencia en razén de género por lo que resulta fundamental
gque este Tribunal aborde su andlisis utilizando esta

metodologia®3.

- Comisiones de Participacion Comunitaria.

Las COPACO son organos de representacion ciudadana con
presencia en cada una de las Unidades Territoriales, estan
conformadas por nueve personas que son electas en jornada
por votacion universal, libre, directa y secreta. Tienen caracter
honorifico, no remunerado y duran en su encargo tres afos4,
y todas las personas integrantes son jerarquicamente

iguales?.

De acuerdo con la Ley de Participacion y el Reglamento de los
organos de representacion, tienen —entre otras— las
atribuciones, derechos y obligaciones que a continuacion se

exponen.

12 Criterio sostenido por la Sala Regional al resolver los juicios SCM-JDC-395/2023, SCM-JDC-
37/2024 y SCM-JE-132/2024, entre otros.

13 Sirve de referencia la jurisprudencia 48/2016 de la Sala Superior, de rubro: “VIOLENCIA
POLITICA POR RAZONES DE GENERO. LAS AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN
OBLIGADAS A EVITAR LA FECTACION DE DERECHOS POLITICO-ELECTORALES”
publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 9, nUmero 19, 2016, paginas 47, 48 y 49.

14 Articulo 83 de la Ley de Participacion.

15 Articulo 86 de la Ley de Participacion.
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Atribuciones?®,

e Convocar y facilitar el desarrollo de las asambleas
ciudadanas y las reuniones de trabajo teméaticas y por zona;

e Recibir informacién por parte de las autoridades de la
administracion publica de la Ciudad, en términos de las
leyes aplicables; y

e Recibir capacitacion, asesoria y educacion en términos de

la presente Ley;

Derechos?’.

e Participar en los trabajos y deliberaciones;
e Recibir capacitacion y asesoria de conformidad con lo
establecido esta Ley;

e Asistir y permanecer en las reuniones de la COPACO.

Obligaciones?s,

e Cumplir las disposiciones, acuerdos Yy asistir a las sesiones
del Pleno de la COPACO a la que pertenezcan, y

e Proporcionar la informacion que con motivo de los trabajos
realizados se genere a todas las personas integrantes de la
COPACO, asi como a las Direcciones Distritales

correspondientes.

16 Articulo 84, fracciones XlI, XVI, y XVIII, de la Ley de Participacion.

17 Articulo 90, fracciones | y Ill, de la Ley de Participacion, y 18, fraccion I, del Reglamento de
los 6rganos de representacion.

18 Articulo 91, fraccion 1l de la Ley de Participacion y 21, fraccién Il, del Reglamento de los
organos de representacion.



TECDMX-JEL-317/2024

18

- Organizacion interna de la COPACO (celebracion de

reuniones paralatoma de decisiones).

La comisidon podra funcionar con la mayoria de sus
integrantes'® y las reuniones se efectuaran por lo menos cada
dos meses?, las cuales seran convocadas por al menos tres
de las personas integrantes y para su realizacion se debera

contar con por lo menos la mitad mas uno de sus integrantes?*.

Se privilegiara el consenso como método de decision y ante la
ausencia de éste, las decisiones se tomaran por la mayoria

simple de quienes la integran®2.

Las reuniones ordinarias se desarrollaran conforme al Orden
del Dia; para el caso de convocar a reuniones extraordinarias,

los puntos a tratar no incluiran asuntos generales.

La convocatoria a las reuniones debera realizarse cuando
menos con cinco dias habiles previos a su celebracion?. Las
personas convocantes deberan enviar, con la anticipacion
referida, una copia simple de la Convocatoria debidamente
firmada y del proyecto del orden del dia de manera fisica o a
través de correo electronico a la Direccion Distrital que les
corresponda, para que ésta realice su difusion en la Plataforma

de Participacion?®.

19 Articulo 25, parrafo segundo, del Reglamento de los 6rganos de representacion.

20 Articulo 88 de la Ley de Participacion y 28, parrafo primero, del Reglamento de los érganos de
representacion.

21 Articulo 88 de la Ley de Participacion. El articulo 28 del Reglamento de los drganos de
representacion dispone que para su realizaciéon se debera contar con la presencia de la mayoria
de sus integrantes.

22 Articulo 87 de la Ley de Participacion y 35 del Reglamento de los 6rganos de representacion.
23 Articulo 30, parrafo primero, del Reglamento de los érganos de representacion.

24 Articulo 30, parrafo segundo, del Reglamento de los 6rganos de representacion.
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La Convocatoria debera contener la fecha, lugar y hora de la
celebracion de la reunién e ir acompafada del proyecto de
orden del dia firmado por al menos tres de las personas
integrantes de la Comisién?®, documentacién que debera ser
difundida por quienes la citan en los lugares de mayor

afluencia de la Unidad Territorial?®.

Las Direcciones Distritales podran coadyuvar en la difusién de
la documentacion de referencia, a través de su publicacion en

los estrados de dichos érganos desconcentrados?’.

En ningun caso, la utilizacion de la aplicacion de mensajeria
para teléfonos celulares inteligentes o correo electréonico
sustituira el registro, publicacion y difusion en la Plataforma de

Participacion?®.

La COPACO podra reunirse de manera extraordinaria. Para
ello, tres personas integrantes convocaran con al menos tres
dias habiles previos a su celebracion y daran aviso inmediato
a la Direccion Distrital respectiva, con copia simple de la
Convocatoria debidamente firmada y del proyecto del Orden
del Dia de manera fisica o a través de correo electronico, para
que realice su difusion en la Plataforma de Participacion?®.

Las Minutas de las reuniones se entregaran en copia simple

de manera fisica o a través de correo electrénico, dentro de los

25 Articulo 31 del Reglamento de los 6rganos de representacion.

26 Articulo 32, parrafo primero, del Reglamento de los 6rganos de representacion.
27 Articulo 32, parrafo primero, del Reglamento de los érganos de representacion.
28 Articulo 32, parrafo segundo, del Reglamento de los 6rganos de representacion.
29 Articulo 34 del Reglamento de los érganos de representacion.
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tres dias habiles posteriores a su celebracion, a la Direccidn

Distrital que le corresponda a la Unidad Territorial®°.

El registro de propuestas y de toma de decisiones, asi como
de las reuniones y su documentacion, deberan darse a
conocer por medio de la Plataforma del Instituto Electoral.
Dichas Comisiones tendran la obligacion de proporcionar la
informacion oportuna para que el Instituto Electoral realice las

acciones conducentes®!
5.3. Caso concreto.

El trece de marzo, la parte actora presentd una queja por
medio de la cual denuncid violencia en razén de género por
parte de dos integrantes de la COPACO.

No obstante, el treinta y uno de julio —en el expediente IECM-
DD12/PR-03/2024— se determin6 tener por infundada la

denuncia en contra de |GG

Al respecto, la parte actora reclama, en primer lugar, que el
acto impugnado incluyd en su analisis la respuesta de
. o obstante —segln afima la
promovente—tales dichos no fueron presentados como
pruebas y, en todo caso, su presentacion ocurrié fuera de

plazo. Sobre este punto, la promovente realizdé diversas

30 Articulo 37 del Reglamento de los érganos de representacion.
31 Articulo 89, de la Ley de Participacion.
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precisiones con relacion a cada uno de los dichos del

ciudadano de referencia.

Sin embargo, el motivo de disenso deviene inoperante, dado
que la parte actora parte de la premisa errénea de que el acto
impugnado tomd en consideracion los dichos del ciudadano

denunciado, cuando ello no ocurrio.

En efecto, el quince de julio, la autoridad responsable recibio,
via correo electronico, un escrito constante en nueve hojas,

remitido por el C. | G <~ atencion al

emplazamiento realizado el dos de julio del afio en curso.

El acto impugnado hizo referencia a este escrito en el inciso B)
del apartado lll, “materia de pronunciamiento”. Empero,
precisé que “las manifestaciones vertidas por el C. | Gz
I s <alizaron fuera del plazo otorgado para
dar contestacion al emplazamiento, motivo por el cual,
mediante Acuerdo de Cierre de Instruccién de dieciocho de
julio de dos mil veinticuatro, se ordené agregarlo al expediente
para que obrara como correspondiera y se hizo constar que se

recibio fuera del plazo otorgado”.

Postura que también reforzé en el apartado IV, “relacion de
pruebas admitidas y desahogadas”, en el que puntualizé que

“por lo que hace a los medios de prueba ofrecidos por los

probables  responsables [
I s hace constar que los mismos, no

dieron contestacion al emplazamiento por lo que, no ofrecieron

medios de prueba”.
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Posteriormente, en el estudio de fondo de la resolucién, se
determiné infundada la denuncia, pues, del andlisis de los
hechos manifestados por la actora, asi como del contexto en
el que se aduce sucedieron los hechos controvertidos, no se
advirtié “algun indicio de violencia respecto del cual se pudiera
presumir que puede dar lugar a la aseveracion de la actora de
sufrir violencia en razén de género, maxime que la actora
ofreci6 como medio de prueba de su dicho, una imagen
fotogréafica en la que se observa la convocatoria a los vecinos
para una junta vecinal relativa al uso del parque, constancia

con la cual la actora no acredita los extremos de su accion”

Esto es, del estudio de las constancias que obran en autos, no
se observO de manera directa o indirecta calificativos o
expresiones negativas sobre la integralidad y reputacion de la
parte actora, atentando a su condicion de mujer, ni elementos
gue constaten que ha sido victima de una campafa de
desprestigio a través de medios digitales vecinales, que la
cologuen en una posicion vulnerable y que por ello pudieran
constituir actos de violencia en razén de género, maxime que

no aportd medios de prueba idoneos para acreditar su dicho.

Asi —contrario a lo manifestado por la promovente— lo cierto
es gque el acto impugnado arribé a la conclusién combatida con
base en los dichos y elementos de prueba aportados por la

actora, mas no en el escrito presentado por || GG

I <! cual, se reitera, fue recibido fuera del plazo otorgado.
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Circunstancia que también destaco la autoridad responsable
al rendir su informe circunstanciado, pues sefala que solo
asentd lo manifestado por el probable responsable, sin que ello
se considerara para emitir la resolucion emitida, pues el
desahogo se realiz6 fuera del plazo otorgado para dar la

contestacion a la denuncia incoada en su contra.

De esta forma, resulta falsa la premisa en la que la parte actora
sustentd el agravio ahora analizado, por lo que el mismo

resulta inoperante.

En segundo lugar, la promovente se duele de que la resolucién
controvertida no mencion6 las acciones por parte de ese
6rgano desconcentrado relativas a que ‘|GG
participd en la junta vecinal y en la toma de decisiones de la
COPACO, sin que a lafecha de la junta vecinal hubiera rendido

protesta de Ley”.

Sin embargo, tal motivo de disenso también resulta
inoperante, en virtud de que refiere a una cuestion ajena a la

materia de la queja.

En efecto, a través del escrito presentado el trece de marzo, la
parte actora denuncié violencia en razon de género por parte
de dos integrantes de la COPACO.

Concretamente, manifestd haber sido nulificada y descartada
en la asamblea ciudadana, atentando a su condicion de muijer,
por lo dicho al unisono por las personas denunciadas, ademas

de haber sido victima de una campafa de desprestigio en su
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contra a través de medios digitales vecinales, lo que la coloca
en una posicién vulnerable. El acto impugnado se pronuncio
sobre dicho motivo de queja, declarando infundada la

denuncia.

Asi, con el agravio ahora analizado, la parte actora no
controvirtié las razones que sostuvo la autoridad responsable
para fundamentar la resolucion, sino que indicé una
circunstancia novedosa, ajena al acto impugnado. De ahi que

resulte inoperante.

Finalmente, la parte promovente reclama que —contrario a lo
indicado en la seccidon de antecedentes del acto impugnado—
promovié la denuncia en caracter de vecina de la unidad

territorial y no como integrante de COPACO.

En efecto, de la revision de la resolucion controvertida, se
advierte que el primer antecedente refiere a la presentacion de
la denuncia por la parte promovente “en su calidad de persona
integrante de la Comision de Participacion Comunitaria de la

Unidad Territorial Asturias, clave 15-002”.

Inclusive, la autoridad responsable reconoce este hecho, pues
sefala que “si bien se asento erroneamente que es integrante
de la COPACO de la UT Asturias, clave 15-002, lo cierto es
gue no le causa perjuicio en sus derechos, pues no se tuvo por
infundada la denuncia presentada por ser o no ser integrante
de dicho o6rgano de representacién, maxime que en el
expediente se hizo constar que se tenia por presentada la

denuncia, en su caracter de vecina habitante de la Unidad
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Territorial Asturias, clave 15-002” (Punto Tercero del Acuerdo
de Admision y Emplazamiento de veintiocho de junio de dos

mil veinticuatro).

En este sentido, es cierto lo manifestado por la Direccién
Distrital, en el sentido de que, con independencia de que se
haya sefialado que la actora es integrante de COPACO, lo
cierto es que dicho error no deparé en un perjuicio en su
contra, pues se reconocié su legitimacién para presentar la
gueja en cuestion y, en su oportunidad, se dictdé una

resolucion.

Asi, al tratarse de un error que no se tradujo en un perjuicio a
la esfera de derechos de la parte actora y dado que el agravio
hecho valer no estd enderezado en contra de las razones que
sustentd la autoridad responsable para arribar a la
determinacién controvertida, es claro que este deviene

inoperante.

De esta forma, al haber resultado inoperantes los motivos de
disenso hechos valer por la parte actora, es que se confirma
la resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién que recay6 al expediente
IECM-DD12/PR-03/2024.
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NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda. Ello,
puntualizando que la notificacion a las personas integrantes de
la COPACO debera realizarse por conducto de la Direccién
Distrital.

Publiguese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta Sentencia haya causado

estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, por unanimidad de votos a favor, de los Magistrados
Armando Ambriz Hernandez y Juan Carlos Sanchez Leon, asi
como de la Magistrada en funciones Maria Antonieta Gonzalez
Mares y del Magistrado en funciones Osiris Vazquez Rangel,
designados mediante Acuerdo Plenario 001/2024. Todo lo

actuado ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO
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MARIAANTONIETA GONZALEZ  JUAN CARLOS SANCHEZ

MARES LEON
MAGISTRADA EN MAGISTRADO
FUNCIONES

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO EN FUNCIONES

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminado
de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXIIl y XLIIl, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion 1X, de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los
numerales segundo, fracciones XVII'y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y
primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacién de la informacion, asi como para la elaboracion
de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la palabra testada un cintillo negro”.

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ, SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA PRESENTE FOJA
CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION
EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-317/2024, DE TRES DE OCTUBRE
DE DOS MIL VEINTICUATRO.



