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EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-315/2024
PARTE ACTORA: PARTIDO MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
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MAGISTRADO PONENTE: JUAN
CARLOS SANCHEZ LEON

SECRETARIA: OLIVIA AVILA
MARTINEZ

Ciudad de México, tres de octubre de dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
identificado al rubro, promovido por el Partido Morena, a través de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en el que controvierte el acuerdo de veintinueve
de julio de dos mil veinticuatro, emitido por la Comision Permanente
de Quejas del Instituto Electoral de la Ciudad de México dentro del
expediente IECM-QNA/1175/2024, en el que determind el
desechamiento de la queja y, en consecuencia, el no inicio del
procedimiento administrativo sancionador; tomando en consideracion

los siguientes:

ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora en su escrito de demanda, de las
constancias de autos y de los hechos notorios, se advierte lo

siguiente:
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I. Actos previos

1. Declaratoria de inicio. El diez de septiembre de dos mil veintitrés,
el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México
emitidé la declaratoria formal del inicio del Proceso Electoral Local
Ordinario 2023-2024.

2. Inicio de campaias. El treinta y uno de marzo de dos mil
veinticuatro®, iniciaron las campanas electorales para elegir, —entre
otros cargos de eleccion popular— a la persona titular de la Jefatura
de Gobierno en la Ciudad de México en el marco del Proceso
Electoral Local 2023-2024.

3. Queja IECM-QNA/1175/2024. El diez de mayo, el partido Morena,
a través de su representante propietario ante el Instituto Nacional
Electoral?, presenté queja en la oficialia de partes de dicho Instituto,
en contra del entonces candidato a la Jefatura de Gobierno de la
Ciudad de México, | GGG, = coalicion “Va X
la CDMX” integrada por los partidos politicos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica, por la
comisidn de actos contrarios a la normatividad electoral en detrimento
del Proceso Electoral Local 2023-2024, asi como responsabilidad in

vigilando respecto de los mismos.

4. Ese mismo dia, mediante oficio INE-UT/9435/2024 signado por la

Subdirectora de Procedimientos Sancionadores de la Unidad Técnica

' En adelante, se entendera que las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo otra
precision.
2 En adelante INE.
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de lo Contencioso Electoral, hizo del conocimiento del Instituto
Electoral de la Ciudad de México3, el acuerdo dictado por el
Encargado de Despacho de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva, ambos servidores publicos del
INE, por el que se declina competencia respecto del escrito de queja
presentado por el representante propietario del partido Morena ante

el Consejo General del INE*.

Il. Acto Impugnado

1. Procedencia de tramite. El veinte de mayo® el Secretario
Ejecutivo del IECM acordd la procedencia de la queja interpuesta
radicandola con el numero de expediente IECM-QNA-1175/2024.

En misma actuacion, instruy6 a la Subdireccion de Oficialia Electoral
del IECM, para:

o Verificar y certificar la existencia y contenido de la liga
electrénica precisada por la parte promovente; y

o Verificar y certificar si el contenido alojado en la liga electrénica
sefalada por la parte promovente, guarda identidad o similitud
con alguna de las imagenes y/o capturas insertadas en el

escrito de queja.

2. Diligencia previa. El veintidés de mayo, personal de la Oficialia

Electoral del IECM realizé la inspeccion de la liga electrénica

3 En lo sucesivo IECM.

4 Ubicable en las hojas 29 a 48 del archivo “PDF” identifico como IECM-QNA-1175-2024,
contenido en el disco compacto certificado por el Secretario Ejecutivo del IECM.

5 Ubicable en las hojas 49 a 52 del archivo “PDF” identifico como IECM-QNA-1175-2024,
contenido en el disco compacto certificado por el Secretario Ejecutivo del IECM.
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proporcionada por la parte actora, levantando el acta numero
IECM/SEOE/OC/ACTA-1441/2024°.

3. Acuerdo impugnado. El veintinueve de julio, la Comisidn
Permanente de Quejas del IECM’, determind desechar la queja y
ordend el no inicio de un procedimiento administrativo sancionador en

contra de las personas sefialadas como probables responsables.

4. Notificacidon. El dos de agosto, se notificd a la parte promovente
el acuerdo de desechamiento de la queja con numero de expediente
IECM-QNA-1175/20248,

lll. Juicio electoral TECDMX-JEL-315/2024

1. Medio de impugnacién. El seis de agosto, inconforme con el
acuerdo emitido en el expediente IECM-QNA/1175/2024, |a parte
actora presentd escrito inicial de demanda ante la autoridad

responsable.

2. Remision del escrito. El once de agosto, mediante oficio
IECM/SE/7118/2024, el Secretario Ejecutivo del IECM remitié a este
Tribunal Electoral el escrito de demanda presentado por la parte
actora, asi como la tramitacion de ley a que hacen referencia los
articulos 77 y 78 de la Ley Procesal, lo cual fue recibido en la oficialia
de partes, a través del repositorio SharePoint sitio web de este

Tribunal.

¢ Ubicable en las hojas 64 a 67 del archivo “PDF” identifico como IECM-QNA-1175-2024,
contenido en el disco compacto certificado por el Secretario Ejecutivo del IECM.

7 En adelante Comisién de Quejas o Comisién Responsable.

8 Ubicable en las hoja 93 del archivo “PDF” identifico como IECM-QNA-1175-2024, contenido en
el disco compacto certificado por el Secretario Ejecutivo del IECM.
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Al dia siguiente, se recibieron las constancias originales del

expediente citado al rubro.

3. Integracién y turno. El once de agosto, el Magistrado Presidente
Interino de este Tribunal, ordend integrar el expediente en que se
actua y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Instructor para
sustanciarlo y, en su momento, elaborar el proyecto de resolucion
correspondiente; lo que se cumplimentd mediante oficio
TECDMX/SG/2862/2024, mismo que fue recibido en la ponencia al

dia siguiente.

4. Radicacion. El trece de agosto, el Magistrado Instructor radicé el

medio de impugnacion de referencia.

5. Admisién y cierre de Instrucciéon. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitiéo a tramite el medio de impugnacion y

declard cerrada la instruccion.

Asi, en términos del articulo 80, fraccidén VIIl de la Ley Procesal, el
Magistrado Instructor procedié a formular el proyecto de resolucion
que sometié a la consideracion de este Tribunal Pleno, a efecto de
resolver conforme a Derecho el asunto en cuestion, con base en las

siguientes
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente
para conocer y resolver el presente juicio, toda vez que, en su
caracter de maximo o6rgano jurisdiccional electoral en la Ciudad de

México, garante de la constitucionalidad, convencionalidad vy
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legalidad de todos los actos y resoluciones en la materia, le
corresponde resolver en forma definitiva e inatacable las demandas
que se promuevan contra actos o resoluciones de las autoridades

electorales en el ambito local.

En el caso, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del INE, —mediante acuerdo de diez de mayo,
dictado por el Encargado de Despacho— se declaré incompetente
para conocer del asunto y ordend remitir al IECM la denuncia de
mérito para que sustanciara el procedimiento sancionador, con base

en los argumentos siguientes:

Que en el escrito de queja, el partido politico denunciante refiere que
se actualiza la vulneracion al interés superior de la nifiez derivado de
la difusion del promocional de television “‘CAM GOB CDMX
I GUA V27, con folio RV02029-24 pautado
por el Partido Accion Nacional para la campafia local de la Ciudad de

México.

Por lo que, considera que la queja cumple con los elementos de la
jurisprudencia 25/2015 de la Sala Superior de rubro:
COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES?, consistente en que el 6rgano competente para
conocer y sustanciar un procedimiento sancionador dependera del
tipo de eleccion, la conducta denunciada y los sujetos involucrados

en la misma.

9 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 16y 17.
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Con base en lo anterior, determiné que: a) la denuncia al Partido
Accidn Nacional por la presunta vulneracion al interés superior de la
nifez derivado del pautado de un promocional para la campana local
en la Ciudad de México, se encuentra prevista como infraccion en la
normativa electoral de esta ciudad; b) del escrito de queja se advierte
que los hechos denunciados impactan en el proceso electoral de la
Ciudad de México, que, entre otros cargos se elegira a la persona
titular de la jefatura de gobierno, toda vez que el promocional
denunciado promueve la candidatura de |GG -
jefatura de gobierno de dicha entidad federativa; y c) los hechos
denunciados estan acotados al territorio de la Ciudad de México, ya
qgue la denuncia versa sobre hechos que se vinculan con una eleccién

de caracter local en dicha entidad federativa.

De ahi que concluye diciendo que resulta evidente que la denuncia
refiere hechos relacionados con el proceso electoral de la Ciudad de
México, por lo que deben ser conocidos por la autoridad electoral de

dicha entidad federativa.

Precisado lo anterior, se citan las disposiciones normativas en que se

sustenta la competencia y la decisidn de este Tribunal Electoral.

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion Federal). Articulos 1, 17 y 122 Apartado A,
fracciones VII y IX, en relacion con el 116 parrafo segundo,

fraccion IV, incisos b) y ¢), y 133.

e Constitucion Politica de la Ciudad de México (Constitucion
local). Articulos 38 y 46, apartado A, inciso g), asi como B,

numeral 1.
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e Coddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México (Cddigo Electoral). Articulos 1, 2, 30, 34
fraccion Il, 36, 165, 171, 178, 179 fraccion VIl y 182 fraccion I,
185 fracciones IlI, IV y XVI.

e Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México. Articulos 1
parrafo primero, 3 fraccion Il, 7 fracciones | y Xl, 8 fracciones |
y XX, 28 fraccién |, 30, 31, 32, 37 fraccion |, 43 parrafo primero,
fracciones | y Il, 46 fraccion IV, 85 parrafo primero, 88, 91, 102
y 103.

Dicha hipdtesis se actualiza en la especie, habida cuenta que la parte
actora controvierte el acuerdo de veintinueve de julio, emitido por la
Comision de Quejas dentro del expediente IECM-QNA/1175/2024, en
el que determind el desechamiento de la queja y en consecuencia el

no inicio del procedimiento administrativo sancionador.

SEGUNDA. Procedencia del juicio electoral. Este Tribunal
Electoral examina si el medio de impugnacion satisface los
presupuestos procesales establecidos en la normativa, a efecto de
determinar su procedenciay, en su caso, pronunciarse sobre el fondo

de la cuestion planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una cuestion de
orden publico, cuyo tramite esta contenido en la ley, como se

desprende del articulo 80, fraccion Ill de la Ley Procesal.

Por lo tanto, resulta importante analizar los supuestos de procedencia

de manera preferente, ya sea que las partes invoquen alguna causal
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de inadmision o ésta opere de oficio, pues de actualizarse alguna
existiria impedimento para la valida constitucion del proceso, la
sustanciacion del juicio y, en su caso, dictar sentencia que resuelva
la materia de la impugnacion, tal como lo establece la jurisprudencia
TEDF1EL J001/1999, aprobada por este organo jurisdiccional, de
rubro “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES

PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”."

I Requisitos de procedencia.

a) Forma. La demanda cumple con los requisitos del articulo 47 de la
Ley Procesal, toda vez que se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; se hace constar en la misma el nombre de la parte actora;
se sefialé domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifico el acto
impugnado, asi como la autoridad responsable; se mencionan de
manera expresa los hechos en los que se basa el juicio, junto con los
agravios y preceptos presuntamente vulnerados y se ofrecen y aportan

los medios de prueba que se estimaron convenientes.

b) Oportunidad. De autos se acredita que el medio de impugnacion
se presento dentro de los cuatro dias habiles que para tal efecto prevé

el articulo 42 de la Ley Procesal.

Lo anterior es asi, ya que el acuerdo impugnado fue aprobado el
veintinueve de julio, y le fue notificado a la parte actora el dos de

agosto.

0 Consultable en la Compilacién de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2018, Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, pagina 127.
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En ese sentido, si la parte actora controvierte el acuerdo emitido el
veintinueve de julio por la Comision de Quejas dentro del expediente
IECM-QNA/1175/2024, el cual le fue notificado personalmente el dos
de agosto siguiente’, el plazo para la presentacion de la demanda

transcurrié del tres al seis de agosto.

Por tanto, si el escrito de demanda se presento el seis de agosto, es

evidente su oportunidad.

c) Legitimacién. Se satisface la legitimacion, toda vez que el partido
politico actor, a través de su representacion, fue quien promovio la
queja que dio origen al acuerdo impugnado dentro del expediente
IECM-QNA/1175/2024.

Asimismo, la autoridad responsable le reconoce dicha calidad al
rendir su informe circunstanciado, pues la representacion partidista
que promueve el presente juicio se encuentra debidamente

acreditada ante el Consejo General del INE.

d) Interés juridico. La parte actora cuenta con interés juridico para
promover el presente medio de impugnacion, toda vez que considera
que el acuerdo impugnado afecta su esfera juridica al decretarse el
desechamiento y en consecuencia el no inicio del procedimiento

administrativo sancionador.

" Ubicable en la hoja 93 del archivo “PDF” identifico como IECM-QNA-1175-2024, contenido en
el disco compacto certificado por el Secretario Ejecutivo del IECM.
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Lo anterior, en virtud de que la parte actora fue quien interpuso la
queja ante el IECM, que origind la integracion del expediente IECM-

QNA/1175/2024, cuyo desechamiento se controvierte.

e) Definitividad. El juicio de mérito cumple con este requisito, debido
a que la parte actora no esta obligada a agotar otro medio de defensa

antes de acudir al presente juicio.

f) Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de manera
irreparable, tomando en consideraciéon que el mismo es susceptible
de ser revocado, modificado o anulado por este Tribunal Electoral vy,
en consecuencia, es posible restaurar el orden juridico que se estima

transgredido.

TERCERA. Estudio de fondo. Este Tribunal Electoral en ejercicio de
las facultades previstas en los articulos 89 y 90 de la Ley Procesal,
procede a identificar y analizar los agravios que hace valer la parte
actora, supliendo, en su caso, la deficiencia en la expresion de los
mismos, para lo cual se analiza integralmente la demanda, a fin de
desprender el perjuicio que, en su concepto, le ocasiona el acto
reclamado, con independencia de que los motivos de inconformidad
puedan encontrarse en un apartado o capitulo distinto a aquél que

dispuso para tal efecto.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia TEDF2EL
J015/2002, aprobada por este organo jurisdiccional, de rubro:
“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION DE
LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
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CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”'?,

También, sirve de apoyo la jurisprudencia 4/99 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de
rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR” "™,

En atencion al principio de economia procesal y dado que no hay
obligacion legal de transcribir los agravios, este Tribunal Electoral

procede a enunciar los motivos de inconformidad de la parte actora.

l. Agravio

Falta de exhaustividad y congruencia, e indebida valoracién
probatoria

El partido actor sefiala que la comisidn responsable incurrié en falta
de exhaustividad y congruencia al considerar que las pruebas no
permiten presumir la existencia de los hechos denunciados; ya que,
si el material denunciado se pautd, se difundié y actualmente se
encuentra en el histérico de los materiales electorales de los procesos
electorales federales y locales, contrario a lo manifestado por la
Comisidon de Quejas, el spot objeto de controversia si existe y por

ende los hechos denunciados. Lo que se corrobora con la verificacion

2 Consultable en la Compilacién de Jurisprudencia y Tesis Relevantes, 1999-2012, Tribunal
Electoral del Distrito Federal, pagina 44.

3 Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia,
paginas 445 y 446.
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y certificacion de la existencia del enlace electréonico usado por la

comision responsable.

Manifiesta, ademas, que es incongruente lo manifestado por la
Comisidon de Quejas respecto a que las mujeres que aparecen en el
material denunciado no son menores de edad, sin embargo, mas
adelante afirma que en el video hay “mujeres jovenes”, es decir,
prejuzga y se pronuncia por lo que a simple vista observa sin realizar
el requerimiento e informacién al partido denunciado para asi tener

certeza si son o0 no menores de edad.

Refiere también, que la autoridad responsable errbneamente parte de
la premisa, que la carga de la prueba es del partido denunciante,
cuando dicha carga le corresponde tanto al partido politico que pauté
el material denunciado como a la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos del INE, a fin de cumplir con el deber de
exhaustividad y no limitarse a considerar que a su vista no son

menores de edad, pero si, mujeres jovenes.

Aduce también que la autoridad responsable no valoré en su conjunto
los argumentos expresados para ser considerados responsables vy
legalmente violatorios del marco juridico aplicable, ni mucho menos
los elementos probatorios que obran en autos con base en la sana
critica, las maximas de experiencia y la légica incumpliendo con lo
establecido en el articulo 462 parrafo 1 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

a. Pretension. De los argumentos vertidos por el partido politico actor

se advierte que su pretension fundamental es que se revoque el
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acuerdo impugnado para efecto de que se emita otro en el que se

decrete el inicio del Procedimiento Especial Sancionador.

b. Causa de pedir. Se sustenta en que la Comision de Quejas no fue
exhaustiva en su actuar para realizar mayores diligencias a fin de

acreditar los hechos denunciados.

c. Controversia a dirimir. En virtud de lo anterior, la litis en el
presente asunto se constrifie a determinar si tal como lo aduce la
parte actora, la comision responsable indebidamente desechd la
denuncia interpuesta, o bien, el acuerdo controvertido fue emitido

conforme a derecho.

ll. Metodologia de estudio. Las cuestiones planteadas seran
analizadas en conjunto, sin que dicha circunstancia cause lesion
alguna, de conformidad con la jurisprudencia sustentada por la Sala
Superior de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

lll. Marco normativo

a. Principio de legalidad y debido proceso.

El principio de legalidad es un principio fundamental, generalmente
reconocido en los ordenamientos supremos de los diferentes
Estados; ello se debe a la relacion de supra-subordinacion entre las
personas representantes del Estado y las personas gobernadas en

virtud de la cual las primeras afectan la esfera juridica de las

4 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 4, Afo 2001, paginas 5y 6.
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segundas; esto es, el Estado al desplegar su actividad afecta o puede
afectar los bienes y derechos de las personas cuando se impone en

el ejercicio del poder.

Asi, el Estado moderno interviene de forma reiterada, intensa y
generalmente contundente en muchas areas de la vida de las
personas gobernadas afectando sus derechos, incluso aquellos que
tiene en la mas alta estima, aquellos que son basicos para su
subsistencia, porque el Estado legisla, dicta y emite actos que
trascienden el estatus de cada una, pudiendo en algunos casos,

carecer de respaldo legal o del respaldo legal adecuado o suficiente .

Dicho principio, se encuentra previsto en el articulo 16 de la
Constitucidon Federal, el cual establece que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Sobre el particular, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, establecidé en la Jurisprudencia P./J. 144/2005, de rubro:
‘FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO'®”,
que en materia electoral el principio de legalidad significa la garantia
formal para que la ciudadania y las autoridades electorales actuen en

estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley.

15 http://www.corteidh.or.cr/tablas/r23516.pdf.
'6 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIl, Noviembre de 2005, pagina
111.
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Lo anterior, de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas

caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo.

Por otro lado, cabe sefalar que conforme al articulo 16 primer parrafo
de la Constitucion Federal, todas las autoridades en el ambito de sus
competencias deben fundar y motivar los actos que incidan en la

esfera de las y los gobernados.

De tal manera que, la fundamentacion implica que en el acto de
autoridad sean sefalados de manera precisa, clara y fehaciente, los
preceptos constitucionales, convencionales y legales que le dan
soporte, para que las personas afectadas tengan pleno conocimiento

de la determinacion adoptada.

Por otra parte, la motivacidn se entiende como la exposicion de
circunstancias, razones particulares o causas que sirven de sustento
para emitir un acto que actualiza los supuestos contenidos en los

preceptos invocados por la autoridad.

En atencion a lo anterior, la falta de fundamentacion y motivacién es
una violacion formal, diversa a Ila indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacion material o de
fondo, siendo distintos los efectos que generan la existencia de una

u otra.

En ese sentido, se produce la falta de fundamentacion y motivacion,
cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede

adecuarse a la hipotesis prevista en esa norma juridica.
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En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que

impiden su adecuacion o encuadre en las hipétesis normativas.

Por otra parte, una incorrecta motivacion se da en el supuesto en que
si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para
emitir el acto, pero aquéllas estan en discordancia con el contenido

de la norma legal que se aplica en el caso.

La indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entraia la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos

formulados por la autoridad con el caso concreto.

De ahi que, consiste en una violacion material o de fondo, porque se
ha cumplido con la forma mediante la expresién de fundamentos y
motivos, pero éstos son incorrectos, lo cual requiere un analisis previo
del contenido del acto de autoridad para llegar a concluir la

mencionada violacion.

Al respecto resulta aplicable el criterio emitido por la Sala Superior,
en la Jurisprudencia 1/2000'7, de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION
REGLAMENTARIA”, que sefiala que la fundamentacion y la
motivacion se cumple con lo establecido en el articulo 16 parrafo

primero de la Constitucion Federal.

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 16y 17.
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Lo anterior, porque todo acto de autoridad que cause molestias a los
derechos de las personas previstos en la Constitucion Federal debe

estar fundado y motivado.

En la mayoria de los casos se considera que lo primero se traduce,
en que ha de expresarse el precepto legal aplicable al caso vy, lo
segundo, en que deben sefalarse las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en

consideracion para la emision del acto.

b. Principios de exhaustividad y congruencia.

Con relacion al principio de exhaustividad la Sala Superior’® ha
sefalado que las resoluciones de las autoridades electorales, tanto
administrativas como jurisdiccionales, estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no
unicamente algun aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente
para sustentar una decision desestimatoria, pues solo ese proceder
exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las

resoluciones emitidas por aquéllas deben generar.

Aunado a que, de no proceder de manera exhaustiva podria haber
retraso en la solucion de las controversias, que no soélo acarrearia
incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir a la privacion

irreparable de derechos, con la consiguiente conculcacion al principio

8 En la Jurisprudencia 42/2002 de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.
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de legalidad electoral a que se refieren los articulos 41, fraccion lll; y

116, fraccidn 1V, inciso b), de la Constitucién Federal.

Por otra parte, de acuerdo con la doctrina constitucional, el derecho a
la tutela jurisdiccional puede dividirse en otros derechos especificos,

como lo son:

» Derecho de acceso a la justicia.

» Derecho al debido proceso.

» Derecho a obtener una sentencia jurisdiccional fundada
en derecho.

» Derecho a la plena eficacia o ejecucion de ésta.

El adecuado ejercicio de estos derechos permite a las personas tener
un acceso efectivo a la jurisdiccion, o bien, la garantia de que su
denuncia de hechos sea atendida, por lo que las autoridades
competentes deberan remover todos los obstaculos que impidan
acceder a la justicia, el debido proceso, el dictado de una sentencia o

resolucién fundada en derecho y su plena ejecucion.

Asimismo, acorde al articulo 17 de la Constitucion Federal toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
expeditos para impartirla con resoluciones prontas, completas e

imparciales (integrales).®

Se debe mencionar que este principio esta vinculado con el de
congruencia de las sentencias. Esto es asi, porque las exigencias

sefaladas suponen, entre otros requisitos, la congruencia que debe

' Impone agotar cuidadosamente todos los planteamientos de apoyo a sus pretensiones.
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caracterizar toda resolucién, asi como la exposicion concreta y

precisa de la fundamentacién y motivacion correspondiente?.

En relacion con la congruencia de las sentencias, la Sala Superior
ha estudiado ese requisito desde dos perspectivas diferentes vy

complementarias, como requisito interno y externo de la resolucion.

En la primera acepcion, la congruencia es entendida como la armonia
de las distintas partes constitutivas de la sentencia, lo cual implica que

no haya argumentaciones y resolutivos contradictorios entre si.

En su aspecto externo, la congruencia es la correspondencia o
relaciéon entre lo aducido por las partes y lo considerado y resuelto por

el tribunal.

Este criterio ha sido sostenido por la Sala Superior, como se advierte
de la lectura de la tesis de jurisprudencia 28/2009%' de rubro:
CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA.

En este mismo sentido, se ha pronunciado la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN), al sefalar que las
sentencias no sélo deben ser congruentes consigo mismas, sino
también con la litis y con la demanda, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no

hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con

20 Criterio sostenido por la Sala Superior al resolver los SUP-JDC-779/2021 y SUP-REP-0689-
2022, entre otros.

21 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 23 y 24.
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los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre

todas y cada una de las pretensiones de los quejosos??.

En ese orden de ideas, también la Sala Superior ha sostenido que la
autoridad investigadora esta facultada para desechar una
denuncia cuando justifique que, del analisis preliminar de los
hechos que la motivaron, se advierte en forma evidente, que no

constituye una violacion en materia politico-electoral®.

c. Régimen administrativo sancionador electoral

El articulo 41, Base Ill, Apartado D de la Constitucion Federal
establece que el Instituto Nacional Electoral, mediante
procedimientos expeditos en los términos de la ley, investigara las
infracciones a lo dispuesto en esta base e integrara el expediente
para someterlo al conocimiento y resolucion del Tribunal Electoral,

pudiendo dictar medidas cautelares.

La Base V del mismo articulo, dispone que la organizacién de las
elecciones es una funcion estatal que se realiza a través del Instituto

Nacional Electoral y de los organismos publicos locales.

Por su parte, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece en su articulo 440, numeral 1, que las leyes

electorales locales deberan considerar las reglas de los

22 Tesis 1a./J. 33/2005 de la Primera Sala de la SCJN de rubro: CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE
DE ESTOS PRINCIPIOS.

2 De conformidad con lo dispuesto por los articulos 470, parrafo 1 y 471 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo sostenido en la jurisprudencia 45/2016,
de rubro: QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN
ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA
VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.
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procedimientos sancionadores, tomando en cuenta las siguientes

bases:

e Clasificacion de procedimientos sancionadores en ordinarios
que se instauran por faltas cometidas dentro y fuera de los
procesos electorales y especiales que son de caracter expedito
y conoceran de faltas cometidas dentro de los procesos
electorales;

e Sujetos y conductas sancionables;

e Reglas para el inicio, tramitacion, 6rganos competentes e
investigacion de ambos procedimientos;

e Procedimiento para dictaminacion y su posterior remision del

expediente al Tribunal Electoral para su resolucion.

Con base en lo anterior, se puede observar, que a nivel local se
replica la formula que contempla que los procedimientos especiales
sancionadores sean sustanciados por la autoridad administrativa

electoral y resueltos por la jurisdiccional.

Ahora bien, el articulo 37 del Codigo Electoral local, establece que el
IECM esta integrado, entre otros 6rganos, por un Consejo General,
mismo que de conformidad con el articulo 52 del citado ordenamiento,
podra contar con el auxilio de comisiones de caracter permanente y
provisional, para el desempeio de sus atribuciones, cumplimiento de
obligaciones y supervision del adecuado desarrollo de las actividades

de los érganos ejecutivos y técnicos del Instituto Electoral.

Entre las comisiones permanentes, se encuentra la Comisién de
Quejas que tiene como atribucion instruir y conocer de los

procedimientos administrativos sancionadores, lo anterior, de
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conformidad con los articulos 59, fraccion V y 60 Bis, fracciones | y |l

del Cédigo Electoral.

Por otra parte, el articulo 166 fracciéon VIl inciso i) del mismo
ordenamiento, sefiala que este Tribunal Electoral para su
organizacioén tiene una estructura que contempla la existencia de la
Unidad Especializada en Procedimientos Sancionadores, misma que
de acuerdo con el articulo 223, tiene a su cargo el estudio y analisis
de los procedimientos sancionadores que sean remitidos por el
Instituto Electoral, asi como instruir y resolver los medios de
impugnacion que se promuevan en contra de las resoluciones

emitidas por el referido Instituto en los procedimientos ordinarios?*,

Siendo que, en ambos casos, la resolucion respectiva sera aprobada
por el pleno de este 6rgano jurisdiccional. En ese sentido, a fin de dar
cumplimiento a lo anterior, la Unidad sefialada tiene entre sus

atribuciones?®:

e Instruir y proponer al Pleno los proyectos de resolucion de los
procedimientos sancionadores que remita el Instituto Electoral,
que deriven de quejas en las que se denuncien infracciones a
la normatividad electoral;

e Emitir los acuerdos y oficios necesarios para dar tramite a las
diligencias relativas a los procedimientos sancionadores que
establece la normativa electoral;

e Realizar las acciones necesarias a fin de hacer del

conocimiento de las autoridades hacendarias a efecto de que

2 Es decir, aquellos interpuestos para combatir determinaciones que el Instituto Electoral, a
través del érgano competente, dicte durante la sustanciacién o resolucién de los Procedimientos
Ordinarios Sancionadores.

25 De acuerdo con el articulo 224, del Cédigo Electoral.
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se proceda al cobro de las multas impuestas en los
procedimientos ordinarios y PES, en los términos establecidos
en la resolucién correspondiente.

e Practicar las diligencias necesarias para la instruccion y
resolucion de los procedimientos, a fin de que ponga los autos
en estado de resolucion y la o el Magistrado Presidente esté en
posibilidad de presentar al Pleno el proyecto de resolucion
respectivo; y

e Las demas que le sean conferidas en el Reglamento Interior de

este Tribunal Electoral.

Asi, de acuerdo con los articulos 110 y 111 del Reglamento Interior
de este Organo Jurisdiccional, éste es competente para resolver los
procedimientos especiales sancionadores instruidos por el Instituto
durante los procesos electorales, pudiendo establecer convenios con

este ultimo para dar expedites al tramite.

Por su parte, el articulo 112 establece que, una vez que el Instituto
Electoral remita el expediente original formado con motivo de la
denuncia y el dictamen correspondiente, la Presidencia de este
Organo Jurisdiccional lo remitira de forma inmediata a la Unidad de

Procedimientos Sancionadores.

Esta, segun lo prevén los articulos 115 y 117, en caso de advertir
omisiones o deficiencias en la integracion del expediente o en su
tramitacion, requerira al Instituto Electoral que lleve a cabo las
diligencias necesarias, para subsanar las mismas, una vez
solventadas, emitira el acuerdo que declare la debida integracion del

expediente y se ordenara la formulacion del proyecto de sentencia
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que resuelva el procedimiento sancionador, mismo que sera sometido

a consideracion del Pleno de este Tribunal Electoral.

Por su parte, el articulo 2 de la Ley Procesal establece que las
asociaciones politicas, candidaturas sin partido, personas juridicas a
través de sus representantes legales y en general cualquier persona
podra solicitar por escrito a la autoridad electoral administrativa, se
investiguen los actos u omisiones de los partidos politicos,
agrupaciones politicas y candidaturas sin partido, personas
servidoras publicas y, en general de cualquier persona fisica o

juridica que se presuman violatorios de las normas electorales.

En ese orden de ideas, el articulo 4 del Reglamento de Quejas
dispone que, en los procedimientos administrativos sancionadores
electorales se aplicaran los principios del derecho administrativo
sancionador, penal y los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en la

Constitucion Federal.

Asimismo, establece que las autoridades competentes protegeran y
garantizaran los derechos humanos de las mujeres a una vida libre
de violencia, de igualdad y de identidad de género, con apego al
derecho nacional e internacional, recabaran elementos probatorios y

dictaran las medidas de proteccion necesarias para mejor proveer.

Por lo que, las actuaciones y diligencias que se realicen durante el
tramite e investigacion de quejas o denuncias relacionadas con
violencia politica por razon de género deberan identificar la situacion
de vulnerabilidad, para adoptar medidas con perspectiva de género

gue garanticen igualdad y acceso a la justicia de forma efectiva.
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Asimismo, el articulo 10 del citado Reglamento, refiere que el tramite
y sustanciacion de los procedimientos administrativos sancionadores
se realizaran de forma congruente, idonea, eficaz, expedita, completa
y exhaustiva, observando en todo momento los principios de
presuncion de inocencia, debido proceso, legalidad y acceso a la

justica, en términos de los articulos 17 y 19 de la Constitucién Federal.

En relacidn con lo anterior, el articulo 7, establece que los érganos
competentes del Instituto Electoral para el tramite, sustanciacion, y
dictaminacién y, de ser el caso, la resolucion de los procedimientos

administrativos sancionadores electorales, son los siguientes:

a) El Consejo General,;

b) La Comision;

c) La Secretaria Ejecutiva;
d) La Direccidn Ejecutiva; y

e) La Unidad Técnica.

Asi, el inciso b), del articulo 8 del citado Reglamento, refiere que la
Comision aprobara el desechamiento o inicio de los procedimientos
0, €n su caso, la devolucion de los procedimientos para la realizacion
de mayores diligencias y turnara el expediente a la Secretaria
Ejecutiva a fin de que realice las actuaciones necesarias para la
sustanciacion, dictaminacion y, en su caso, elaboracion del
anteproyecto de resolucion de éstos, o bien, en caso de actualizarse
alguna causal de sobreseimiento, aprobara el acuerdo que pondra fin

al procedimiento.
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Ademas, una vez iniciado el procedimiento, sera el érgano encargado
de la tramitacion, sustanciacion, cierre de instruccion y elaboracion

del dictamen o del anteproyecto de resolucion, segun corresponda.

En concordancia con lo anterior, el articulo 10 del Reglamento de
Quejas dispone que, la Comisién y la Secretaria Ejecutiva actuaran
en todas las etapas procedimentales con enfoque de derechos

humanos y perspectiva de género.

Por otra parte, el articulo 21 del propio Reglamento dispone que la
Secretaria Ejecutiva analizara si la queja recibida cumple con los
requisitos que establece el articulo 19, y, de no cumplirlo,
dependiendo de la deficiencia, podria prevenir para que en un lapso
de tres dias se solvente la inconsistencia, y en caso de no atender el

mismo se podria concluir en el desechamiento de la queja.

IV. Caso concreto

Como se preciso, la parte actora sefiala que la comisidén responsable
incurrié en falta de exhaustividad, congruencia e indebida valoracion
probatoria al determinar el desechamiento de la queja y en
consecuencia el no inicio del procedimiento especial sancionador, por
supuestos actos en detrimento del interés superior de la nifiez,
derivado de la publicacion de la supuesta difusiéon de un promocional
“‘cAM coB covxX . GUA V2’, con folio
RV02029-24 pautado por el Partido Accion Nacional para la campana

del proceso electoral en la Ciudad de México.

Previo al estudio de cada uno de los agravios, resulta pertinente

sefalar en primer lugar, qué fue lo que la parte actora denuncio y, en
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segundo, qué acciones de investigacion preliminares desplego la
Comisidn responsable, por ultimo, cuales fueron los argumentos que
la Comision tomd en consideracidon para decretar el desechamiento

del procedimiento sancionador.

V. Queja de la parte actora

En esencia, la parte actora denuncia conductas que a su
consideracion vulneran el interés superior de la nifiez y culpa in
vigilando —en contra de los partidos politicos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica— ya que
el ciudadano |GG c-didato a la jefatura de
gobierno de la Ciudad de México por la coalicion “Va X la CDMX”
presentdé como material para el periodo de campafia electoral, el spot
identificado con el titulo “CAM GOB CDMX

I GUA V2’ con el folio RV02029-24.

Siendo que el material audiovisual de referencia se encuentra
disponible en el Portal de Promocionales de Radio y Television del

INE y puede encontrarse en el siguiente enlace:

En virtud de lo anterior, denuncioé la violacién al interés superior de la
nifez porque la parte denunciada ha estado publicando en redes
sociales diversos videos, fotografias y/o transmisiones en vivo donde,
de forma evidente y abierta se encuentra el uso indebido de la imagen
y rostro de diversas personas menores de edad, sin contar con los
permisos de éstas, de hacer uso de su imagen de forma indebida,

pues en la propaganda denunciada no se difumind su rostro.


https://portal-pautas.ine.mx/pautas5/materiales/MP4/HD/RV02029-24.mp4
https://portal-pautas.ine.mx/pautas5/materiales/MP4/HD/RV02029-24.mp4
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Asi como culpa in vigilando —en contra de los partidos politicos
Accidon Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion

Democratica por la conducta desplegada por la persona denunciada.
VI. Diligencias preliminares de investigacion.

Previo acuerdo de integracion del expediente IECM-QNA-1175/2024,
mediante actuacion de veinte de mayo, el Secretario Ejecutivo del

IECM instruyo a la Subdireccion de Oficialia Electoral a efecto de:

o Verificar y certificar la existencia y contenido de la liga
electrénica precisada por la parte promovente; y

o Verificar y certificar si el contenido alojado en la liga electronica
sefalada por la parte promovente, guarda identidad o similitud
con alguna de las imagenes y/o capturas insertadas en el

escrito de queja.

Cabe precisar que, respecto al punto CUARTO del acuerdo referido,
el Secretario Ejecutivo del IECM especificd el material audiovisual, a
efecto de verificar la existencia y contenido precisado por la
denunciante en su escrito de queja, las cuales se menciona a

continuacion:


https://portal-pautas.ine.mx/pautas5/materiales/MP4/HD/RV02029-24.mp4
https://portal-pautas.ine.mx/pautas5/materiales/MP4/HD/RV02029-24.mp4
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IMAGEN 1

IMAGEN 2

Asi, la diligencia de inspeccion se realizé el veintidés de mayo,
levantando el acta IECM/SEOE/OC/ACTA-1441/2024, de la que
sustancialmente se desprende que, de la liga electronica
proporcionada si fue posible constatar la publicacion denunciada,

ademas que de su contenido se desprende lo siguiente:

VIl. Consideraciones del acuerdo controvertido

La comision responsable, al emitir el acuerdo controvertido manifesté

en esencia lo siguiente:

Respecto del enlace electronico, determind desechar la queja, en

virtud de que considerd de manera indiciaria, la inexistencia de
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conductas que pudieran tener relacion con las infracciones

denunciadas.

Ello, al sefalar que, de las imagenes denunciadas de dos mujeres
presuntamente menores de edad, resulta notorio que, de un simple
analisis preliminar puede apreciarse que dichas personas no

pertenecen a tal grupo etario.

Lo anterior, ya que los rasgos fisiondmicos de las dos mujeres que
aparecen en las imagenes no tienen correspondencia con las
caracteristicas de niflas o adolescentes, sino mas bien a mujeres
jovenes que, viendo en el contexto en que se presentan las imagenes
pareciera que se encuentran en reuniones con el candidato y no
necesariamente en eventos de campafna en donde asistieron

menores de edad como lo afirma la parte denunciante.

Con base en lo anterior, la Comision de Quejas refiere que no hay
elementos suficientes que generen indicios respecto de los hechos
denunciados relacionados con la presunta existencia de la difusién de
propaganda electoral donde se hizo uso de la imagen de personas

menores de edad de forma indebida, al no difuminarse su rostro.

Por lo que, la Comision responsable desechd la queja con
fundamento en lo establecido en el articulo 25, fraccion IV del
Reglamento para el Tramite y Sustanciacion de Quejas vy
Procedimientos de Investigacion del IECM, relativa a que las pruebas
aportadas no generan indicios que permitan presumir la existencia de

los hechos denunciados.
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Asimismo, al rendir su informe circunstanciado, la Comision
responsable sefaldé que del contenido del enlace electréonico no se
aprecia la aparicion de personas con caracteristicas fisondmicas
apreciables a simple vista propias de nifias, sino mas bien detentan
caracteristicas de mujeres adultas jévenes que, viendo el contexto en
donde se presentan las imagenes pareciera que se encuentran en
reuniones con el candidato y no necesariamente en eventos de
campafa en donde pudieran haber asistido personas menores de
edad.

VIll. Decision

Este Tribunal Electoral estima infundados los motivos de
inconformidad de la parte actora, porque parte de una premisa
equivocada al referir que la determinacion de la autoridad
responsable no se encuentra debidamente fundada y motivada,
aunado a que adolece de una falta de exhaustividad y congruencia,
ya que de las imagenes denunciadas es posible advertir, de manera

preliminar que no se trata de mujeres menores de edad.

IX. Justificacion

De la lectura y analisis integral que se realiza al acuerdo impugnado,
contrario a lo manifestado por el partido actor, se observa que de
manera correcta, la Comision de Quejas establecié la normatividad
aplicable al caso concreto, relacionandolo con la documentacién
ofrecida y la diligencia ordenada en relacion con los hechos
denunciados, para concluir que, de la inspeccion realizada, se
certifico la existencia y contenido del enlace electronico

proporcionado por el partido denunciante, —no asi la acreditacién de
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los hechos denunciados como lo pretende hacer valer la parte
actora— de conformidad con el articulo 69 del Reglamento de Quejas
del IECM, sin que existieran elementos de prueba que permitieran
suponer el acreditamiento de las conductas denunciadas, por lo que
era procedente el desechamiento de la queja, y en consecuencia,
nego el dictado de las medidas cautelares y no tuvo por acreditada la
culpa in vigilando de los partidos politicos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica por la

conducta desplegada por la persona denunciada.

Ello es asi, ya que lo infundado de los argumentos de la parte actora
estriban en que, del analisis del contenido del enlace electronico a la
luz de las reglas de valoracion probatoria que son aplicables llevan a
concluir que las mujeres que aparecen en el mismo no son mujeres

menores de edad.

Esto, pues la apreciacion inicial de las caracteristicas fisiondmicas de
las mujeres involucradas lleva a considerar que en el presente caso
no estamos ante nifas, jovenes y/o adolescentes, ya que, el articulo
5 de la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes
considera como tales a las menores de doce afios y, en aplicacion de
un estandar de razonabilidad minimo conforme al cual se considera
que a simple vista se pueden identificar determinadas facciones que
se asimilan a quienes se consideran como nifas, los rasgos
involucrados en este caso permiten sefialar que no nos encontramos

en ese supuesto?®,

%6 La Sala Especializada ya se ha pronunciado en términos similares al resolver el expediente
SRE-PSC-96/2024, confirmado en el SUP-REP-405/2024, y la Sala Superior ha establecido un
estandar analogo al resolver los expedientes SUP-JE-138/2022 y SUP-REP43/2024.
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Ahora, conforme a las mismas caracteristicas fisiondmicas, este
Tribunal Electoral estima que, desde una apreciacion inicial (prima
facie), las referidas mujeres pueden ser consideradas como “mujeres
jovenes” —sin que se desprenda contrariedad alguna por parte de la
comision responsable al haberse referido a ellas con dicha expresion,
pues lo importante es que de un estandar atenuado de analisis o de
mera razonabilidad, haya arribado a la conclusidn que los indicios que
obran en el expediente son suficientes para tener por acreditado que
de las imagenes denunciadas no es factible derivar la probable
irregularidad, consistente en captar y difundir imagenes de personas
menores de edad, sin el consentimiento de la madre, padre, tutora o

autoridad que los supla—.

Ello, ademas, porque si supusiéramos que, —como se alega por el
partido actor— se trata de mujeres menores de edad, no cabria duda
alguna que son mayores a los doce afos y, por ende, en posibilidad
de poder participar en eventos o reuniones que les permitan
alimentar, contrastar y poner a prueba sus convicciones ideologicas,

asi como expresar sus opiniones.

Y es que la primera imagen revela que el entorno en el cual se hizo
la captura fue el de una reunion con el candidato y no necesariamente
en algun evento de campania y que la mujer que aparece esta
escuchando con atencidn sin mirar a un punto fijo, la platica entre el
candidato y otro hombre que se encuentra de espaldas. En la
segunda imagen se aprecia a la mujer -sefalada en el escrito de
demanda- sentada al lado del candidato, al parecer en una reunion,
con la mirada fijja en otra mujer que al parecer esta hablando. En
ambos extremos se revela la consciencia de que participan en

eventos o reuniones y que les permiten expresar sus opiniones.



35 TECDMX-JEL-315/2024

Aunado a ello, de las imagenes materia del pronunciamiento, se
desprende que éstas fueron extraidas de un video referente a una
denuncia al sistema de aguas, el cual no denota alusién alguna a

menores de edad, como lo pretende hacer valer la parte actora.

También, se considera infundado el argumento de la parte actora
consistente en que la autoridad no requirio al partido denunciado para
asi tener certeza si son o no menores de edad, aunado a la afirmacién
consistente en que la carga de la prueba le corresponde tanto al
partido politico que pauto el material denunciado como a la autoridad
administrativa sustanciadora para determinar si las mujeres son

menores de edad.

Lo anterior, porque el recurrente parte de la premisa equivocada
respecto a que a €l —como denunciante— no le correspondia la carga
de la prueba; sino que en todo caso ésta debid recaer en la parte
denunciada, o bien, en la facultad investigadora de la autoridad

responsable.

Lo incorrecto de dicha premisa se advierte, porque la Sala Superior,
al resolver el juicio electoral SUP-JE-138/2022%7, sostuvo que en caso
de que se presente una denuncia y se sustancie el correspondiente
procedimiento especial sancionador relacionado con la aparicién de
imagenes de nifias, nifos y/o adolescentes en propaganda electoral,
es suficiente con que la autoridad instructora verifique la existencia
de la propaganda y haga constar la aparicion de personas con

caracteristicas fisondmicas, apreciables a simple vista, propias de

27 Ubicable en: https://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-JE-0138-2022.pdf
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nifas, nifos y/o adolescentes y que su descripcion sea razonable,

conforme a los elementos objetivos contenidos en la propaganda.

En ese sentido, en aquel asunto se concluy6 que cuando la autoridad
instructora certifique la existencia de la propaganda denunciada y que
en ella se aprecien imagenes de personas con caracteristicas
fisonodmicas de nifias, nifos y/o adolescentes (con una descripcidn
razonable), tal certificacion genera una fuerte presuncién sobre los
hechos ahi descritos, lo que justifica imponer la carga probatoria a las
o los denunciados sobre la edad de las personas respecto de las

cuales pudiera haber controversias.

No obstante, la distribucién de la carga probatoria debe ser
distinta cuando la autoridad instructora asienta que en la
propaganda denunciada aparecen solamente personas adultas,
pues en dicha hipotesis también se genera una fuerte presuncion,
pero en el sentido de que en la propaganda no se usaron imagenes

de nifas, ninos o adolescentes.

Derivado de lo anterior, en el supuesto referido en el parrafo anterior,
quien debe asumir la carga de la prueba sobre el punto
controvertido es la parte denunciante, de conformidad con los

principios logico y ontoldgico de la prueba.

En efecto, el principio ontolégico parte de la premisa siguiente: lo
ordinario se presume, lo extraordinario se prueba. Conforme a ello, la
carga de la prueba se desplaza hacia la parte que formula enunciados
sobre hechos extraordinarios, cuando la oposicion expresada por su
contraria la constituye una aseveracion sobre un acontecimiento

ordinario.
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En atencion a este principio, por la facilidad que existe en demostrar
el aserto positivo, pone a cargo de quien lo formula la exigencia de
acreditarlo y exime de ese peso al que expone una negacion, dada la

dificultad para demostrarla.

Tales principios deben cobrar aplicacion de la siguiente forma en el
caso que se analiza: si el partido denunciante afirma que en la
propaganda denunciada aparecen nifas y/o adolescentes; pero la
autoridad instructora asienta de forma razonable que en la
propaganda aparecen solamente personas con rasgos fisondmicos
de mujeres adultas jévenes, entonces el denunciante debe asumir la

carga de demostrar la hipotesis de su acusacion.

Esto es asi, porque lo ordinario es que los rasgos fisondmicos de una
persona sean acordes con su edad; de modo que, si la autoridad hace
constar que ciertas personas tienen rasgos de adultas, conforme al
principio ontologico, debe asumirse que son adultas, sin requerir de
mayor de prueba (porque es lo ordinario), y quien sostenga lo
contrario -que una persona con rasgos fisondmicos de adulta no lo
es-, aportar prueba de ello, porque se basa en una situacidn
extraordinaria que requiere ser probada, en la medida que se situa en
lo que no es comun. Ademas, esto también es congruente con el
principio l6gico de la prueba, pues la afirmacién de que una persona
es nifa, nifo o adolescente es un postulado positivo que, en principio,

debe ser probado por quien lo sostiene.

Por tanto, es evidente que no le asiste la razon al partido actor cuando
afirma que el desechamiento fue indebido porque se basd en

apreciaciones personales y subjetivas, que relevaron de la carga de
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la prueba al denunciado, porque conforme lo ya razonado es claro
que, en el caso, la apreciacion de la autoridad responsable no
conlleva una exigencia mayor, dado que se sustenta en percepciones
razonables a la experiencia comun y el desarrollo comun de los seres
humanos; que son validos conforme a los principios logico vy

ontoldgico de la prueba, ya mencionados.

Asi, contrario a lo que sostiene, la autoridad responsable no tenia el
deber de requerir al partido denunciado por ser quien pautoé el material
controvertido a fin de que se dilucide si es una persona menor de
edad o no, ni tampoco de realizar mayores investigaciones; pues la
propia normativa prevé que cuando de un analisis preliminar de los
hechos y los elementos de prueba, no se advierta el minimo
probatorio indiciario que revele la comision de una probable falta en
materia electoral;, como sucedidé en el caso, entonces es valido que

se deseche la queja ante su frivolidad.

De lo expuesto, este Tribunal Electoral considera que al resultar
infundados los agravios planteados por la parte actora, se debe

confirmar el acuerdo impugnado.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo emitido el veintinueve de julio de dos
mil veinticuatro, por la Comision Permanente de Quejas del Instituto
Electoral de la Ciudad de Meéxico, dentro del expediente IECM-
QNA/1175/2024.
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Notifiquese conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una vez

gue esta determinacion haya causado estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados integrantes
del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por
unanimidad de votos a favor, de los Magistrados Armando Ambriz
Hernandez y Juan Carlos Sanchez Ledn, asi como de la Magistrada
en funciones Maria Antonieta Gonzalez Mares y del Magistrado en
funciones Osiris Vazquez Rangel, designados mediante Acuerdo
Plenario 001/2024. Todo lo actuado ante la Secretaria General, quien

autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO
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MARIA ANTONIETA GONZALEZ JUAN CARLOS SANCHEZ

MARES LEON
MAGISTRADA EN MAGISTRADO
FUNCIONES

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO EN FUNCIONES

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una versidn publica de su original, motivo por
el cual los datos personales se han eliminado de conformidad con
los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 6, fracciones XII,
XX, XXy XLI, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVII y

XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo
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y primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion
de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, y numeral 5 de los Lineamientos para la Proteccion de
Datos Personales en el Distrito Federal, en relacion con los
Acuerdos del Comité de Transparencia aplicables, colocandose en

la palabra testada un cintillo negro.”



