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JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANÍA

EXPEDIENTE: TECDMX-JLDC-154/2023 Y TECDMX-JLDC-155/2023 ACUMULADOS

PARTE ACTORA: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx xxxxxxxxLa leyenda de los datos testados se encuentra al final del presente.


AUTORIDAD RESPONSABLE: COALICIÓN CONFORMADA POR LOS PARTIDOS POLÍTICOS ACCIÓN NACIONAL, REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA

MAGISTRADO PONENTE: ARMANDO AMBRIZ HERNÁNDEZ

SECRETARIADO: DAVID JIMÉNEZ HERNÁNDEZ Y LUIS ANTONIO HONG ROMERO


ACUERDO PLENARIO

Ciudad de México, a veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés[footnoteRef:1].  [1:  En lo sucesivo, todas las fechas se refieren a dos mil veintitrés, salvo precisión expresa.] 


El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en reunión privada de esta fecha, resuelve reencauzar los Juicios para la Protección de los Derechos Político-Electorales de la Ciudadanía al rubro citados a la Comisión Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, en esta entidad federativa, de conformidad con lo siguiente:
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Actora, parte actora o promovente:
	
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

	Acto impugnado:
	El “Acuerdo de fecha 17 de noviembre del año 2023, en donde imponen la designación de xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx xxxxxxx como precandidato único a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México para el proceso electoral local ordinario 2023-2024, por la coalición conformada por los partidos PRI, PAN y PRD.”

	Autoridad Responsable:
	
Coalición conformada por los partidos políticos Acción Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolución Democrática

	Código Electoral:
	Código de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México

	Consejo General:
	Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México

	Constitución Federal:
	Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos

	Constitución Local:
	Constitución Política de la Ciudad de México

	Convenio:
	Convenio de coalición “VA X LA CDMX”, suscrito por los partidos políticos Acción Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolución Democrática.

	Instituto Electoral, IECM:
	Instituto Electoral de la Ciudad de México

	Juicio de la Ciudadanía:
	Juicio para la protección de los derechos político-electorales de la ciudadanía

	Ley Procesal Electoral:
	Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

	Pleno:
	Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

	Sala Superior:
	Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación

	Tribunal Electoral u órgano jurisdiccional:
	Tribunal Electoral de la Ciudad de México



De lo narrado por la parte actora en la demanda, así como de las constancias que obran en el expediente, y de los hechos notorios[footnoteRef:2], se advierte lo siguiente: [2:  Invocados conforme al artículo 52, de la Ley Procesal.] 



[bookmark: _Toc152069987]A N T E C E D E N T E S

[bookmark: _Toc35970690][bookmark: _Hlk29982715]I. Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024.

1. Acuerdo IECM/ACU-CG-061/2023. El siete de agosto, el Consejo General, aprobó la Convocatoria dirigida a la ciudadanía y partidos políticos a participar en el Proceso Electoral Ordinario 2023-2024, para elegir a las personas titulares de la Jefatura de Gobierno, Diputaciones, Alcaldías y Concejalías de las 16 demarcaciones territoriales, cuya jornada electoral se celebrará el dos de junio de dos mil veinticuatro. 

2. Inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024. El diez de septiembre, el Consejo General, mediante sesión extraordinaria dio inicio formal del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024.

3. Acuerdo IECM/ACU-CG-091/2023. El diez de septiembre, el Consejo General emitió acuerdo por medio del cual se aprobaron los Lineamientos para la postulación de candidaturas a Jefatura de Gobierno, Diputaciones, Alcaldías y Concejalías de la Ciudad de México, para el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024.

4. Registro de convenio. El cinco de noviembre se registró ante el IECM el Convenio de Coalición “VA X LA CDMX”, suscrito por los partidos políticos Acción Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolución Democrática, para participar en la elección de Jefatura de gobierno.

5. Acuerdo IECM/RS-CG-53/2023. El quince de noviembre, el Consejo General declaró la procedencia del registro del convenio de coalición “VA X LA CDMX”. 

6. Registro parte actora. El quince de noviembre, la parte actora precisa que se registró como aspirante a precandidato en el proceso interno del Frente Amplio por México (PRI, PAN y PRD), para la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México en el proceso electivo local ordinario 2023-2024.

7. Designación de candidatura. El diecisiete de noviembre, el Frente Amplio por México, designó a xxxxxxxxxxxxxxxxx xxxxxxx como precandidato único para la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México. 
La leyenda de los datos testados se encuentra al final del presente.

II. Juicio de la Ciudadanía TECDMX-JLDC-154/2023 

1. Medio de impugnación. El veintiuno de noviembre se recibió ante la Oficialía de partes de este Tribunal, escrito de demanda, en el que la parte promovente controvirtió el “Acuerdo de fecha 17 de noviembre del año 2023, en donde imponen la designación de xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx como precandidato único a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México para el proceso electoral local ordinario 2023-2024, por la coalición conformada por los partidos PRI, PAN y PRD.”

2. Turno.  El veintidós siguiente, por acuerdo del Magistrado Presidente Interino de este Tribunal, se integró el expediente TECDMX-JLDC-154/2023, y se turnó[footnoteRef:3] a la Ponencia del Magistrado Armando Ambriz Hernández.  [3:  Turno que se materializó mediante oficio TECDMX/SG/3615/2023.] 


3. Radicación. En misma fecha, el Magistrado instructor radicó el Juicio de la Ciudadanía en su Ponencia.

4. Recepción de constancias. El veintitrés de noviembre, se recibieron diversas constancias remitidas por la Secretaría General de Acuerdos de la Comisión de Justicia Partidaria en la Ciudad de México. 

5. Informe circunstanciado PAN. El veinticinco de noviembre, el Presidente del Comité Directivo Regional del Partido Acción Nacional remitió a este Tribunal el informe circunstanciado, las constancias relativas a la publicitación de la demanda, y demás constancias atinentes, en su carácter de autoridad responsable.La leyenda de los datos testados se encuentra al final del presente.


6. Informe circunstanciado PRI. El veintisiete de noviembre, el Presidente del Comité Directivo del Partido Revolucionario Institucional remitió a este Tribunal el informe circunstanciado, las constancias relativas a la publicitación de la demanda, y demás constancias atinentes, en su carácter de autoridad responsable.

7. Elaboración del proyecto de reencauzamiento. En su oportunidad, la Magistrada Instructora ordenó la elaboración del Acuerdo Plenario de Reencauzamiento.

III. Juicio de la Ciudadanía TECDMX-JLDC-155/2023 

1. Medio de impugnación. El veintiuno de noviembre la parte actora presentó ante la Comisión Estatal de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional demanda en el que la parte promovente controvirtió el “Acuerdo de fecha 17 de noviembre del año 2023, en donde imponen la designación de xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx como precandidato único a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México para el proceso electoral local ordinario 2023-2024, por la coalición conformada por los partidos PRI, PAN y PRD.”

2. Trámite. El veinticuatro de noviembre, la Secretaría General de Acuerdos de la Comisión de Justicia Partidaria en la Ciudad de México remitió a este Tribunal documentación relativa al expediente CJPCDMX-AG-001/2023 a efecto de que sea sustanciado y resuelto por este Órgano Jurisdiccional.

3. Turno.  El veinticuatro siguiente, por acuerdo del Magistrado Presidente Interino de este Tribunal, se integró el expediente TECDMX-JLDC-155/2023, y se turnó[footnoteRef:4] a la Ponencia del Magistrado Armando Ambriz Hernández.  [4:  Turno que se materializó mediante oficio TECDMX/SG/3668/2023.] 


4. Radicación. El veintisiete de noviembre, el Magistrado instructor radicó el Juicio de la Ciudadanía en su Ponencia.


[bookmark: _Toc152069988]R A Z O N E S   Y   F U N D A M E N T O S

[bookmark: _Toc35970692][bookmark: _Toc152069989]PRIMERO. Competencia y actuación colegiada

El Pleno del Tribunal Electoral es formalmente competente para conocer y pronunciarse sobre el presente juicio, toda vez que, en su carácter de máximo órgano jurisdiccional electoral en la Ciudad de México, es garante de la constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos y resoluciones en la materia; además de que debe garantizar la protección de los derechos político-electorales cuando las personas ciudadanas hagan valer presuntas violaciones. 

Ahora bien, la materia sobre la que versa el presente Acuerdo compete al Tribunal Electoral actuando en forma colegiada, ya que se debe determinar si este órgano jurisdiccional debe conocer del asunto de mérito en la vía que se promovió, o bien, reencauzarlo, a efecto de que esta resuelva lo que en Derecho proceda, en la vía correspondiente.

De manera que, lo que al efecto se acuerde, no constituye un acuerdo de mero trámite, razón por la cual, debe ser este órgano jurisdiccional, actuando de manera colegiada, el que determine lo que en Derecho proceda[footnoteRef:5]. [5:  Sirve como criterio orientador lo sostenido por la Sala Superior en la Jurisprudencia 11/99, del rubro “MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACIÓN EN LA SUSTANCIACIÓN DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”.] 


Lo anterior, porque la decisión que se asuma tendrá implicaciones en la sustanciación del medio de impugnación. 

De ahí que se requiera que este Tribunal Electoral, actuando en Pleno, sea quien determine lo conducente para estar en condiciones de modificar la sustanciación ordinaria del juicio de mérito[footnoteRef:6]. [6:  Sirve como criterio orientador lo sostenido por la Sala Superior en la Jurisprudencia 11/99, del rubro “MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACIÓN EN LA SUSTANCIACIÓN DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”.] 


[bookmark: _Toc152069990]SEGUNDO. Acumulación. Este Tribunal Electoral considera pertinente acumular los Juicios Para la Protección de los Derechos Político-Electorales de la Ciudadanía, TECDMX-JLDC-155/2023, al diverso juicio ciudadano TECDMX-JLDC-154/2023, por ser éste el primero, en el orden que se recibió en la Oficialía de Partes de este órgano jurisdiccional.

El artículo 82 de la Ley Procesal, señala que para la resolución pronta y expedita de los medios de impugnación, el Pleno de oficio o a solicitud de la Magistratura Instructora podrá determinar su acumulación, ya sea para sustanciarlos o para resolverlos.

Por otra parte, el artículo 83, fracción II, establece que la acumulación de juicios procede cuando se controviertan actos u omisiones de la autoridad responsable aun cuando siendo diversos, se encuentren estrechamente vinculados entre sí, por tener su origen en un mismo procedimiento.

[bookmark: _Hlk135727987]Atento a lo anterior, se advierte que los expedientes TECDMX-JLDC-154/2023 y TECDMX-JLDC-155/2023, son promovidos por la misma parte actora y con similar contenido; sin embargo, se advierte que fueron presentados, el primero ante la oficialía de este Tribunal, y el segundo ante la Comisión Estatal de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional.

Por lo anterior, se ordena la acumulación de los juicios de mérito dada su similitud en todo su contenido, como son los hechos de los que surge la controversia, la identidad de las pretensiones de las partes actoras y de la autoridad responsable; todo ello por economía procesal, además de la intención de evitar la emisión de resoluciones contrarias o contradictorias; en consecuencia, glósese copia certificada de los puntos resolutivos de acuerdo con los autos de los juicios acumulados.
[bookmark: _Toc152069991]
TERCERO. Marco normativo

La Constitución Federal[footnoteRef:7] precisa que se establecerá un sistema de medios de impugnación, a fin de garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de todos los actos y resoluciones electorales. [7:  En sus artículos 41, Base VI, y 99, párrafo cuarto.] 


Lo anterior, porque uno de los requisitos para la procedencia de los medios de impugnación previstos en la Ley Procesal es que los actos, resoluciones u omisiones que se pretendan impugnar sean definitivos y firmes, de modo que no exista en la legislación ordinaria local o en la normativa intrapartidista, recurso o medio alguno que los pueda revocar, modificar o anular.

Al respecto, el principio de definitividad puede cumplirse cuando se agotan las instancias previas, en tanto estas sean: a) Idóneas, de conformidad con la normativa aplicable, para controvertir el acto, omisión o resolución y, b) Aptas para lograr su modificación o anulación.

De esta manera, un acto, omisión o resolución aún careciera de definitividad o firmeza si puede modificarse, revocarse o anularse mediante algún mecanismo de defensa previsto en la normativa intrapartidista o en la legislación ordinaria local, cuya promoción no sea optativa, sino necesaria, para estar en aptitud de instar los medios de impugnación federales, como lo es este juicio.

Lo anterior, implica que cuando las y los justiciables estiman que un acto, omisión o resolución de los órganos de dirección interna de algún partido político pudiera afectarles, en principio, deberán instar los mecanismos de defensa que la normativa intrapartidista prevea, por los cuales puedan analizarse sus planteamientos y, posteriormente a ello, estarían en condiciones de promover los medios de impugnación competencia de éste órgano jurisdiccional local o bien, en una posterior instancia, de alguna de las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación.

Esto se debe a que al implementarse una vía o un medio idóneo para controvertir actos o resoluciones en el ámbito intrapartidario o jurisdiccional local, se privilegian a favor de las personas las instancias previas u ordinarias de impugnación, pues, en vez de limitarlas a acudir directamente a este Tribunal Electoral, pueden instar primero la justicia intrapartidista, cuyas decisiones podrán ser controvertidas ante la jurisdicción local.

Por su parte la Ley General de Partidos Políticos[footnoteRef:8], establece que todas las controversias relacionadas con los asuntos internos de los partidos políticos serán resueltas por los órganos establecidos en sus estatutos para tales efectos y que solo cuando se hayan instado los mecanismos de defensa partidistas, entonces podrá acudirse a los tribunales electorales. [8:  En el artículo 47, párrafo 2 de la Ley General de Partidos Políticos.  ] 


[bookmark: _Toc152069992]CUARTO. Reencauzamiento

En atención a lo anterior, se advierte que los planteamientos de agravio que formula la parte actora deben ser analizados –en un primer momento– por la Comisión Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, pues el tramitar de manera directa ante esta instancia, sin agotar las previas, sería procedente en caso de que los derechos que se consideran en riesgo pudieran afectarse o extinguirse de recurrir antes a las vías intrapartidistas u ordinarias locales[footnoteRef:9].  [9:  Jurisprudencia 9/2001 de la Sala Superior de rubro «DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCIÓN DE LA PRETENSIÓN DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO.», Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, suplemento 5, año 2002, páginas 13 y 14.] 


En el caso concreto, las condiciones que rodean el contexto del presente conflicto patentizan la necesidad de que la Comisión Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, sea la que en primera instancia conozca la controversia, sin que sea dable la actualización de alguna excepción al principio de definitividad, ya que los derechos que la parte actora aduce transgredidos pueden ser tutelados por ese órgano de justicia intrapartidaria.La leyenda de los datos testados se encuentra al final del presente.


Ello, pues como se puede advertir de los argumentos hechos en la demanda, el conflicto se enfoca en cuestionar el acuerdo por el que se determinó designar a xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx como precandidato único a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México para el Proceso Electoral Local Ordinario, transgrediendo que el actor señala transgrede su derecho político-electoral a ser votado, al no poder formar parte de los procesos de selección interna de los partidos políticos y ser precandidato en la citada Jefatura de Gobierno.

Para este Tribunal Electoral local los derechos que la parte actora considera posiblemente vulnerados pueden ser reparados por la Comisión Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, que es el órgano de ese partido responsable de resolver las controversias que deriven de los procesos internos de elección de dirigencias y postulación de candidaturas en esa entidad federativa, así como de garantizar el cumplimiento de las normas y acuerdos, así como, los derechos y obligaciones de los órganos del Partido y de sus militantes, que rigen su vida interna[footnoteRef:10]. [10:  En términos de lo dispuesto en los artículos 234 y 237 fracción XII de los Estatutos y 9 párrafo 1 fracción III y 10 párrafo 1 fracción I y II del Código de Justicia Intrapartidaria, ambos del PRI.] 
La leyenda de los datos testados se encuentra al final del presente.


A esa comisión corresponde conocer del juicio para la protección de los derechos partidarios de la militancia cuando los actos combatidos deriven de órganos del PRI del ámbito local, el cual resulta un medio eficaz e idóneo para militantes o simpatizantes de ese instituto político para impugnar acuerdos, disposiciones y decisiones legales o estatutarias de sus órganos de dirección interna en la Ciudad de México[footnoteRef:11].  [11:  Con fundamento en lo establecido en los artículos 230 y 231 fracciones III y IV de los Estatutos y 24 fracción X, 60 y 61 del Código de Justicia Partidaria, ambos de dicho partido.] 


En este contexto, a consideración de este Tribunal Electoral local el juicio referido permite a militantes y simpatizantes del PRI impugnar actos que consideren les causan un agravio personal y directo, lo que significa que si la parte enjuiciante estima resentir un perjuicio en sus derechos por acciones de los órganos que señala como responsables; esto es, el acuerdo de diecisiete de noviembre, por medio del cual se designa a xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx como precandidato único a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México para el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, puede utilizar ese mecanismo para controvertirlo.

Ello, en el entendido de que el conocimiento de la controversia por este Tribunal Electoral sería procedente, en su caso, cuando la parte actora haya agotado ese medio de impugnación intrapartidista y, de ser el caso, el relativo a la instancia jurisdiccional local, sin que sea dable en este momento exentarla de agotar dichas vías ante la ausencia de motivos que justifiquen su resolución en este momento en plenitud de jurisdicción.

Conforme a la línea interpretativa de este Tribunal Electoral, los actos de los partidos políticos pueden ser reparables debido a su naturaleza intrapartidista, lo que les permite ser susceptibles de corrección o modificación, puesto que la regla de irreparabilidad no les aplica al no regirse por normas legales o constitucionales inmutables[footnoteRef:12]; por lo que la supuesta afectación que dice resentir la parte actora sigue la misma suerte de ser remediable. [12:  Tesis XII/2001 de la Sala Superior de rubro «PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SÓLO OPERA RESPECTO DE ACTOS O RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES ENCARGADAS DE ORGANIZAR LAS ELECCIONES.», Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, suplemento 5, año 2002, páginas 121 y 122. Jurisprudencia 45/2010 de la Sala Superior de rubro «REGISTRO DE CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL PLAZO PARA EFECTUARLO NO CAUSA IRREPARABILIDAD.», Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 3, Número 7, 2010, páginas 44 y 45.] 


Lo anterior de ninguna manera implica desechar la demanda por incumplir con el principio de definitividad, pues será el órgano interno de ese instituto político, en el caso concreto la Comisión Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, quien examinará los requisitos para su procedencia[footnoteRef:13] y, en su caso, emitirá un pronunciamiento por lo que hace a la posible afectación a los derechos de la parte actora. [13:  Jurisprudencia 9/2012 de la Sala Superior de rubro «REENCAUZAMIENTO. EL ANÁLISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACIÓN CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ÓRGANO COMPETENTE.», Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, año 5, número 10, 2012, páginas 34 y 35. ] 


En ese tenor, se debe considerar la cláusula Sexta del Convenio de coalición[footnoteRef:14] celebrado entre los partidos políticos de la Revolucionario Institucional, Acción Nacional y de la Revolución Democrática, en el que se precisa que las partes acuerdan atender en lo individual cualquier medio de impugnación interpuesto por las partes interesadas, con motivo de los resultados de los procesos de selección interna de candidaturas a cargos de elección popular, con base en los términos y procedimientos establecidos en su normativa interna aplicable. [14:  Ello, pues resulta un hecho notorio para este Tribunal Electoral, en términos del artículo 52 de la Ley Procesal Electoral, así como en la tesis I.3º.C.35 K (10a.), de rubro: “PÁGINAS WEB O ELECTRÓNICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISIÓN JUDICIAL“, consultable en: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Décima Época, Libro XXVI, Tomo 2, noviembre de 2013, página 1373, toda vez que se encuentra publicado en la página de internet del Instituto Electoral de la Ciudad de México, en la dirección electrónica: https://www.iecm.mx/www/taip/cg/res/2023/IECM-RS-CG-53-2023.pdf.] 


En ese sentido, si como lo afirma el actor en la demanda, se inscribió para ser registrado como precandidato a Jefe de Gobierno por el Partido Revolucionario Institucional, es claro que, al existir un medio de defensa intrapartidario a cargo de la mencionada comisión, formal y materialmente eficaz para restituir a sus militantes y simpatizantes en el goce y disfrute de sus derechos presuntamente vulnerados, es que la demanda de la enjuiciante debe reencauzarse a dicha instancia[footnoteRef:15]. [15:  Jurisprudencia 12/2004 de la Sala Superior de rubro «MEDIO DE IMPUGNACIÓN LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVÉS DE LA VÍA IDÓNEA.», Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilación Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, páginas 173 y 174.] 


En ese tenor, el reencauzamiento es un instrumento que puede ser óptimo para reparar desde la instancia partidista los derechos de la parte actora presuntamente vulnerados y, de estimar contraria a sus intereses la decisión que al respecto emita la Comisión de Justicia, la parte enjuiciante aún tendría a su alcance la jurisdicción local y, con posterioridad, en caso de no alcanzar su pretensión, le quedaría la instancia federal.

[bookmark: _Hlk151637270]Así, para maximizar el derecho de acceso a la justicia de la parte actora en términos de lo dispuesto en el artículo 17 segundo párrafo de la Constitución Federal, la Comisión Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, deberá conocer el asunto y previo a verificar los requisitos de los medios de impugnación[footnoteRef:16], resuelva lo que en derecho proceda, y notifique su determinación a aquella e informe de ello a esta Tribunal Electoral local. [16:  Titulo tercero, “Del trámite y sustanciación” Capítulo III, del Código de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional] 


Ello brindará seguridad a la parte actora sobre la forma en que dicha comisión habrá de reaccionar, en el entendido de que, ante una eventual determinación desfavorable a sus intereses, aún podrá acudir ante e este Tribunal Electoral.

[bookmark: _ftnref7]Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia 5/2011 de la Sala Superior de rubro «INTEGRACIÓN DE ÓRGANOS LOCALES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS NACIONALES. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS PARA CONOCER DE ESOS CONFLICTOS.»[footnoteRef:17], la cual dispone que, en casos de disputas sobre la conformación de los órganos locales de los partidos políticos, deben agotarse sus propias instancias internas de solución de conflictos y luego los medios competencia de los tribunales electorales locales. [17:  Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 4, Número 8, 2011, páginas 18 y 19.] 


[bookmark: _ftnref11]Este reencauzamiento no prejuzga sobre el cumplimiento de los requisitos de procedencia respectivos, pues ello corresponderá examinarlo a la comisión de justicia antes mencionada, al ser el órgano competente para resolver en primera instancia.

Aunado a lo anterior y tomando en consideración que el procedimiento electivo local se encuentra en la etapa de precampañas, se ordena al órgano partidista a resolver en un plazo máximo de diez días naturales, contados a partir de la notificación del presente acuerdo.

Lo anterior, tomando en consideración que la pretensión del promovente es ser registrado como precandidato a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, por lo que el transcurso del tiempo podría significar una merma en la esfera de derechos del promovente, así como afectar la certeza del proceso electoral. 

Se instruye a la Secretaria General de este Tribunal que remita a la referida comisión los escrito y anexos que motivaron la integración de este asunto, previa copia certificada que de ellos se deje en los expedientes y realice los trámites correspondientes.

Esto en el entendido que, de recibirse cualquier documentación relacionada con el presente asunto, deberá remitirse a la aludida comisión sin que medie actuación alguna, previa copia certificada que deberá quedar en los expedientes acumulados.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal Electoral,

A C U E R D A:


[bookmark: _Hlk85052419]PRIMERO. Se acumula el juicio de la ciudadanía TECDMX-JLDC-155/2023 al diverso TECDMX-JLDC-154/2023. En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de esta sentencia a los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se reencauza el presente medio de impugnación a la Comisión Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, para los efectos precisados en el considerando segundo de esta determinación.

TERCERO. Se ordena al Órgano partidista del Partido Revolucionario Institucional, resolver en un plazo máximo de diez días naturales, contados a partir de la notificación del presente acuerdo. 

NOTIFÍQUESE en términos de ley.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos atinentes, y en su oportunidad, archívese el expediente como asunto concluido.


Así, lo acordaron y firman las Magistradas y los Magistrados del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por unanimidad de votos a favor, de la Magistrada Martha Leticia Mercado Ramírez, de los Colegiados Armando Ambriz Hernández y Juan Carlos Sánchez León, así como de María Antonieta González Mares, en funciones de Magistrada, designada mediante Acuerdo Plenario 003/2023. Todo lo actuado ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe. 
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 “Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México; así como 3, fracción IX, de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados  de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificación y Desclasificación de la información, así como para la elaboración de versiones públicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, colocándose en la palabra testada un cintillo negro”.
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